Sygn. akt I C 1810/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w R.Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Gabriela Jarawka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 roku w R.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenie (...)
iS.-Muzycznych (...) z siedziba w W.

przeciwko J. P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...)-Muzycznych (...) z siedziba
w W. 1 878,96 zl (jeden tysigc osiemset siedemdziesiat osiem zlotych dziewietdziesigt sze$¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 127,17 z} od 11 stycznia 2016 1.,

- od kwoty 127,17 zt od 11 kwietnia 2016 r.,

- od kwoty 127,17 zt od 11 lipca 2016 1.,

- od kwoty 127,17 z} od 11 paZdziernika 2016 r.,

- od kwoty 126,39 zl od 11 stycznia 2017 .,

- od kwoty 126,39 zl od 11 kwietnia 2017 1.,

- od kwoty 126,39 zl od 11 lipca 2017 1.,

- od kwoty 126,39 zl od 11 pazdziernika 2017 1.,
- od kwoty 128,88 z} od 11 stycznia 2018 r.,

- od kwoty 128,88 zl od 11 kwietnia 2018 r.,

- od kwoty 128,88 zl od 11 lipca 2018 1.,

- od kwoty 128,88 zl od 11 pazdziernika 2018 r.,
- od kwoty 130,95 z} od 11 stycznia 2019 .,

- od kwoty 130,95 z} od 11 kwietnia 2019 1.,

- od kwoty 87,30 zt od 11 lipca 2019 r.;



2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 356,72 zl (trzysta piecdziesigt szes$¢ zlotych siedemdziesiat dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia prawomocnosci wyroku.

Przewodniczaca:

Sygn. aktI C 1810/20

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...)-Muzycznych (...) z siedziba w W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego J. P.
kwoty 4 494,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci
poszczegodlnych oplat skladajacych sie na roszczenie pozwu.

Sad Okregowy w G. Oérodek (...) w R. wydal 23 stycznia 2020 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym o
sygn. akt IT Nc 171/19 zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. W pierwszej kolejnoéci zglosit zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe (...), ktéra dotyczyla
publicznego odtwarzania artystycznych wykonan w barach (...) mieszczacym sie w R. przy ulicy (...) oraz (...)
mieszczacym sie w R. przy ulicy (...). Podniést jednak, ze od dnia 15 sierpnia 2019 r. nie prowadzi dzialalnoéci
gospodarczej. Wskazal, ze w dniu 7 lutego 2012 r. wypowiedziana mu zostala umowa najmu lokalu polozonego w R.
przy ulicy (...) i od tego czasu nie prowadzi on tam dzialalnoSci wymagajacej przekazywania jakichkolwiek §rodkow
finansowych powodowi. Natomiast w dniu 1 lutego 2014 r. rozwiazal on umowe najmu lokalu polozonego w R.
przy ulicy (...) i od tego czasu nie prowadzi w tym miejscu baru (...). Tym samym brak jest podstaw do naliczania
pozwanemu przez powoda jakichkolwiek optat wynikajacych z zawartej umowy.

W dalszym piSmie procesowym powdd wyjasnil, ze pozwany zobowigzany jest - zgodnie z § 7 umowy - do
niezwlocznego informowania powoda o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci, a takze zmianie jej lokalizacji. Umowa
zostalaby wowczas rozwigzana lub stosownie aneksowana. Pozwany zaprzestal prowadzi¢ dzialalno§é gospodarcza
wg Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej dopiero w dniu 15 sierpnia 2019 r. Oznacza to, ze
mogl prowadzié¢ dzialalno$¢ w innej lokalizacji rowniez nie zglaszajac tego faktu powodowi. Pozwany nie wywigzywal
sie z umowy pod wieloma wzgledami: nie dokonujac wplat, nie informujac o zmianach warunkéw prowadzonej
dzialalnosci, nie podajac aktualnego adresu do korespondencji. Zdaniem powoda, gdyby pozwany poinformowal go o
zmianach w prowadzonej dzialalnoSci, do czego zobowiazal sie w umowie, nie ponositby on kosztéw obstugi umowy
(...) (monitorowanie wplat, opracowywanie harmonograméw wplat, przygotowywanie i wysylanie wezwan do zaplaty)
oraz kosztow zwigzanych z postepowaniem sagdowym w niniejszej sprawie. Powod stoi na stanowisku, ze nie powinien
ponosi¢, choéby w tym zakresie, materialnych konsekwencji zaniedban pozwanego, ktére to zaniedbania spowodowaly
konieczno$é wystapienia z powoddztwem w ksztalcie sformulowanym w pozwie.

Sad ustalil:

Stowarzyszenie (...) jest organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 3 pkt 2) ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

Zgodnie z decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 lipca 2010 r. powdd zbiorowo zarzadza
prawami artystow wykonawcow utwordéw muzycznych i stowno- muzycznych na nastepujacych polach eksploatacji:
utrwalanie, zwielokrotnianie, wprowadzanie do obrotu, publiczne odtwarzanie, nadawanie, remitowanie, publiczne
udostepnianie artystycznego wykonania w taki sposéb aby kazdy miat do niego dostep w czasie i miejscu przez siebie
wybranym, wy$wietlanie (publikacja decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o zmianie zezwolenia na
zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi vide Obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 21



wrzeénia 2010 r. MP Nr 71 Poz. 907). W zakresie wykonywanego zarzadu powod korzysta z ustawowego domniemania
wynikajacego z art. 5 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

Powod zawart z pozwanym J. P. w dniu 28 czerwca 2011 roku na czas nieokre$§lony umowe nr (...) jako osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Bar (...) J. P., dotyczaca korzystania przez pozwanego z artystycznych
wykonan utworéw muzycznych i slowno-muzycznych zarzadzanych przez powoda poprzez ich publiczne odtwarzanie.
Na podstawie umowy pozwany zobowiazal sie do placenia ryczaltowego, miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci
63,72 71 netto, w okresach kwartalnych do 10-go dnia okresu, ktérego dotyczy rozliczenie.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o Tabele Wynagrodzen, ktére stosowane sg przez powoda
jednolicie w stosunku do wszystkich podmiotéw dokonujacych publicznego odtwarzania w ramach dzialalnoéci
gospodarczej danego rodzaju. Tabele Wynagrodzen wskazuja czynniki majace wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego za korzystanie z artystycznych wykonan w okre$lony sposob i w danym zakresie.

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy nr (...), w przypadku niedotrzymania terminu platno$ci przewidzianego w ust. 1 powod
uprawniony byt do naliczenia pozwanemu odsetek ustawowych. Wynagrodzenie obejmowato publiczne odtwarzanie
artystycznych wykonan w Barze (...) mieszczacym sie w R. przy ul. (...) oraz w barze (...) mieszczacym sie w R. przy
ul. (...).

Umowa weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2011 r. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy, stawki wynagrodzen podlegaja waloryzacji
w okresach rocznych liczonych na dzien 1 stycznia kazdego roku, poczawszy od 1 stycznia 2012 r., stosownie do
$redniorocznego wskaznika wzrostu cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych, publikowanego przez GUS.

Pozwany pismem datowanym na 7 lutego 2012 roku przestanym do powoda 3 lipca 2018 r. poinformowal on
o przekazaniu jednego z dwoch lokali innemu podmiotowi. Powdd przyjal pismo i od lutego 2012 roku naliczal
pozwanemu wynagrodzenie z tytulu korzystania z artystycznych wykonan jedynie w lokalu (...) mieszczacym sie w
R. przy ul. (...).

Powo6d podejmowatl nieskuteczne préby pozasadowego rozwigzania sporu m.in. poprzez wysytanie harmonograméw
oraz wezwan do zaplaty. Ponadto 20 czerwca 2016 roku, 19 maja 2017 roku, 22 czerwca 2018 roku oraz 30 pazdziernika
2019 roku powod wysylal do pozwanego przedsadowe wezwania do zaplaty, na ktére pozwany nie odpowiedzial.

Umowa (...) zostala rozwigzana przez pozwanego ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2019 roku w zwigzku z wpisem
o zaprzestaniu dzialalnoSci gospodarczej w dniu 15 sierpnia 2019 roku, a nastepnie wykre$leniem dzialalnosci
gospodarczej pozwanego z (...) w dniu 11 pazdziernika 2019 r.

Dowod: informacja z KRS k. 13-15; umowa (...) z dnia 28 czerwca 2011 r. k. 16; wydruk informacji z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej Pozwanego k. 17-18; informacja o waloryzacji stawki wynagrodzen
z dnia 18 stycznia 2012 r. k. 19; harmonogram wplat do umowy nr (...) z 8 lutego 2012 r. k. 20; wezwanie do zaplaty
z 8 lutego 2012 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, k. 21; informacja o waloryzacji stawki wynagrodzen za
kolejne lata 2013-2019 r. wraz z harmonogramami wplat i saldami zobowigzan oraz wezwaniami do zaplaty k. 22-43,
105-107.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw,
ktodre nie byly przez strony kwestionowane co do ich autentyczno$ci ani prawdziwosci zawartych w nich danych, a ich
tre$¢ nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie u uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia.

Podstawa dochodzonego roszczenia jest art. 67 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 152, poz.1016) oraz § 3 i 4 umowy licencyjnej nr (...) z dnia 28 czerwca 2011 .



Sad podziela w tym zakresie zapatrywanie judykatury, iz roszczenia z umoéw licencyjnych o zaplate naleznego
licencjonadawcy wynagrodzenia z uwagi na sposob platno$ci naleza do roszczen o $wiadczenia okresowe, o jakich
mowa w art. 118 ke. Ten fakt przesadza za$ o tym, ze w tym wypadku termin przedawnienia wynosi trzy lata. Brak jest
bowiem w tej materii szczegélnego uregulowania, ktore przewidywaloby krétszy termin przedawnienia (por. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 kwietnia 2011 r., T ACa 118/11).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w doktrynie podnosi sie, ze $wiadczenie jest okresowe, jezeli polega na
periodycznym dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okre§lonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy
oznaczonych co do gatunku, ktérych ogolna ilosé¢ (calo$¢) nie jest z gory okreSlona. Przykladem sa alimenty,
Swiadczenia z umowy dozywocia, czynsze najmu i dzierzawy (por. S. Rudnicki, R. Trzskowski — Komentarz do art.
118 ke, LEX).

W wyroku z 7 stycznia 2009 r., II CSK 409/2008, Sad Najwyzszy tak okre§lil réznice miedzy Swiadczeniem
jednorazowym i okresowym: ,Swiadczenie najemcy z tytulu czynszu stanowi §wiadczenie okresowe, polegajace na
przekazywaniu okreslonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach czasu. Tym rozni sie Swiadczenie okresowe od
jednorazowego, spelnianego sukcesywnie lub ratalnie, ze wplacane okresowo kwoty nie sg zaliczane na poczet jednego
Swiadczenia. Mamy wiec do czynienia z wieloma $§wiadczeniami okresowymi, z ktérych kazde wymagalne jest w innym
terminie, w innym tez terminie ulega przedawnieniu. W rezultacie, kazde z tych $wiadczen stanowi odrebny dhug,
chociaz jest to dlug tego samego rodzaju. Dluznik moze zatem przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory diug (czynsz
najmu) za jaki okres chce zaspokoié”.

Stosownie do art. 117 § 1 ke, z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba zZe zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2 art. 177 kc). Natomiast koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata art. 118
kc). Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2018.1104) art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 9 lipca 2018 roku stosuje sie do roszczen
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze roszczenia powoda sa roszczeniami
o Swiadczenia okresowe. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku umowy z dnia 28 czerwca 2011 r. nr (...) oplata na
rzecz powoda miala by¢ uiszczana co kwartal. Jednocze$nie kazda ze stron mogla wypowiedzie¢ powyzsza umowe
z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca. Natomiast globalna
wysoko$é oplat, ktére na mocy powyzszej umowy pozwany zobowigzal sie uiszczaé na rzecz powoda nie byla
znana w chwili zawierania umowy, poza pierwsza wpisana kwota w wysoko$ci 63,72 zl, poniewaz miala by¢ ona
waloryzowana kazdego roku stosownie do $redniorocznego wskaznika wzrostu cen i towaréw publikowanych przez
GUS. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze elementem wyrdzniajacym
Swiadczenia okresowe jest ich powtarzalny charakter (spelniane sa w okre§lonych odstepach czasowych) oraz
zalezno$¢ wysokosci (rozmiaru) §wiadczenia wylacznie od uptywu czasu (uchwala SN z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn.
akt III CZP 42/04). Powyzsze w ocenie Sadu nakazuje zakwalifikowaé roszczenie powoda dochodzone niniejszym
pozwem do kategorii roszczen o §wiadczenia okresowe, ktore podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 ke). W doktrynie
ijudykaturze przyjmuje sie, ze przez wymagalno$¢ rozumie¢ nalezy stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$c
zaspokojenia przyshugujacej mu wierzytelnoéci (por. orzecz. Sagdu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90,
OSNC 1992/7-8/137). Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili,
w ktorej wierzytelno$¢ zostanie uaktywniona. Woéwcezas nastepuje poczatek biegu przedawnienia (art. 120 § 1 ke) i
dopuszczalno$é potracenia (art. 498 § 1 kc). Wymagalno$¢ roszczenn powoda nastepowala osobno w odniesieniu do
kazdego ze $wiadczen. Powdd dochodzit kwoty 4 494,10 z1, na ktora sktadajg sie stosowne oplaty za okres od czerwca



2011 r. do lipca 2019 r. Z umowy wynika, ze pozwany poczatkowo byt zobowigzany do uiszczania kwoty 63,72 7l z
tytulu publicznych odtworzen utworéw w terminie do 10-go nastepnego kwartatu.

Skoro zatem roszczenia powoda maja charakter roszczen okresowych, roszczenia za wskazany przez powoda okres od
czerwca 2011 r. do grudnia 2015 r. ulegly przedawnieniu najp6zniej z dniem 1 stycznia 2019 r. Natomiast za okresy
od stycznia 2016 r. do sierpnia 2019 r. bieg terminu przedawnienia zostal przerwany na skutek zlozonego w dniu 6
grudnia 2019 r. pozwu. Z uwagi na powyzsze roszczenie powoda z tytutu oplat naleznych za okres od czerwca 2011 r. do
grudnia 2015 r. na kwote 2 615,14 zl uznaé nalezato za przedawnione. Wobec uptywu terminu przedawnienia pozwany,
zgodnie z art. 117 § 2 ke, mogl uchyli¢ sie od zaspokojenia tych roszczen, a powddztwo w tym zakresie podlegato
oddaleniu.

W pozostalym zakresie zarzut przedawnienia jest nieuzasadniony.

O tym, ze odbidr przez pozwanego nadawanych utworéw odbywa¢ sie bedzie za pomocg urzadzenia umieszczonego
w miejscu ogblnie dostepnym oraz ze laczy¢ sie to bedzie poérednio z osigganiem korzySci majgtkowych przesadzila
umowa licencyjna zawarta przez strony. Pozwany zobowiazal sie w umowie licencyjnej uiszcza¢ wynagrodzenie za
publiczne odtwarzanie utworéw i ten obowigzek trwal niezaleznie od tego, czy pozwany prowadzil w danym miejscu
dzialalnoéé, bowiem w takim przypadku mial on obowigzek zawiadomienia o tym strone powodowa. Zadania realizacji
tego obowigzku nie warunkowalo wykazanie przez powoda, Ze pozwany w okresie zwigzania z powodem umowa
licencyjna posiadal w lokalu radioodbiornik oraz odtwarzacz CD, a takze ze faktycznie publicznie odtwarzal utwory
i ze byly to utwory objete ochrona praw autorskich powierzong przez twoércow powodowi. W ocenie Sadu przyjecie
tych twierdzen za miarodajne oznaczaloby, ze iluzoryczna jest ochrona praw autorskich, ktorej stuzyé miala umowa
zawarta przez strony w my$l ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Strony jasno okreslily wysoko$¢ wynagrodzenia licencyjnego w umowie, a zatem brak zaplaty wynagrodzenia
autorskiego przez pozwanego stanowilo nienalezyte wykonanie umowy, uzasadniajace zadanie pozwu. Dlatego Sad
uwzglednil powddztwo na mocy art. 79 ust. 1 pkt 3a ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w tej czesci,
w ktoérej nie uleglo ono przedawnieniu na laczna kwote 1 878,96 zl za okresy kwartalne przypadajace od 11 stycznia
2016 r. do 11 lipca 2019 r. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc stosujac zasade rozdzielenia kosztéw odpowiednio do wyniku
sprawy. Powod ponidst koszty procesu w lacznej wysokosSci 417 zt (oplata od pozwu — 400 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl), natomiast pozwany poniést koszty procesu w wysokoSci 917 zt (koszty zastepstwa
procesowego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie — 900 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl). Laczne koszty procesu poniesione
przez strony wynosily 1334 zl.

Powdd utrzymat sie z zadaniem w 42 %, a zatem obcigza go 58 % lacznych kosztow procesu, tj. 773,72 z}. Skoro powod
poniost tacznie koszty w kwocie 417 zl, to réznica w kwocie 356,72 7zl podlega zasadzeniu na rzecz pozwanego od
powoda, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia



