Sygn. akt I C 893/21

2WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Agnieszka Westwal
Protokolant: Joanna Metera

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2021r. w R.
sprawy z powoédztwa B. K.

przeciwko M. K.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
1. oddala powddztwo,

2. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Rybniku na rzecz adwokata P. W. kwote 4428 zl (cztery tysiace
czterysta dwadzie$cia osiem zlotych), w tym z tytulu podatku od towardéw i ustug kwote 828 zl (osiemset dwadzie$cia
osiem zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Sygn. akt I C 893/21

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku powodka B. K. wniosla o zobowigzanie pozwanego M. K. do zlozenia
o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego o tresci: ,M. K. przenosi ze swojego majatku osobistego do majatku
wspolnego malzonkéw B. K. oraz M. K. wlasnosé spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu polozonego w J. przy
ul. (...), nalezacego do zasobéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w J., usytuowanego na piatej (IV pietro) sktadajace

sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, we i przedpokoju, o lacznej powierzchni uzytkowej 60,60m * z ktérym zwigzane
jest prawo do korzystania z piwnicy nr 2/10, z tym zastrzezeniem, ze orzeczenie Sadu zastepuje o§wiadczenie woli
pozwanego”. Powodka wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztébw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wyjaéniala, ze w dniu 24 sierpnia 2018 roku razem z pozwanym jako malzonkowie kupili w/
w spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu polozonego w J.. W tym samym akcie notarialnym darowala pozwanemu
przystugujacy jej udziat w/w prawie w wysokoSci Y2. W ocenie powodki po dokonanej darowizZnie pozwany zmienit
swoje zachowanie wobec niej tj. zaczal naduzywac alkoholu, zaczal ja wyzywal, ponizaé, szarpac ja, zaczal wyzywac ja
slowami uznanymi za obelzywe i przestal lozy¢ na utrzymanie ich maloletniego dziecka. Pozwany przestal interesowac
sie rodzing. Majac na uwadze powyzsze, zachowanie meza uznala za razgcq niewdzieczno$c i w zwigzku z tym pismem
z dnia 8 sierpnia 2019 roku zlozyla pozwanemu o$wiadczenie woli o odwolaniu dokonanej przez nia na jego rzecz
darowizny w/w spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. z dnia 30 maja 2019 roku w sprawie o sygnaturze
akt IT Co 52/19 powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci i ustanowiono dla niej pelnomocnika



z urzedu. Pelnomocnik powo6dki wnidst o przyznanie na jego rzecz kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu,
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci ani tez w zadnej czesci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany wskazal, ze od 2015 roku strony
znajdujg sie w nieformalnej separacji, nie mieszkaja razem i nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego.
Pozwany wyja$nial, Ze strony sa w trakcie rozwodu. Od 2015 roku powodka byla zwigzana z innym mezczyzna i w tym
czasie urodzita temu mezczyznie dwojke dzieci. W 2018 roku gdy kupili mieszkanie formalnie wciaz byli malzenistwem
ale nie prowadzili gospodarstwa domowego. Zakupione mieszkanie od samego poczatku bylo wylgcznie przez niego
oplacane, tylko on tam mieszkal. Powddka nie ponosila jakichkolwiek kosztow zwigzanych z mieszkaniem. W ocenie
pozwanego, powOdztwo jest bezzasadne.

Sad ustalil:

B. K. i M. K. sa malzenstwem. W ich malzenstwie obowiazuje ustr6j ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskie;j.
Z malzenstwa pochodzit ich jedyny syn K.. Pod koniec 2014 roku powodka wyprowadzila sie z mieszkania stron
polozonego w J. przy ulicy (...) razem z synem i zwigzala sie z innym mezczyzna. W okresie od 2015 roku do 2018 roku
powddka urodzila dwojke dzieci, ktérych ojcem nie byt pozwany. W czerwcu 2018 roku powddka razem z dzie¢mi
wrocila do mieszkania stron. M. K. chcial kupi¢ mieszkanie na wlasnoé¢. W zakupie mieszkania pomagala mu ciocia
B. K., ktéra poinformowala pow6dke w jaki sposéb dojdzie do zakupu mieszkania i w jaki sposdb mieszkanie stanie sie
wylaczna wlasno$cia pozwanego. Po znalezieniu odpowiedniego mieszkania strony umowily sie ze sprzedajaca S. M.
w dniu 24 sierpnia 2018 roku u Notariusza K. S. w jej Kancelarii Notarialnej w J. celem podpisania umowy sprzedazy
i umowy darowizny w jednym akcie notarialnym. W dniu 24 sierpnia 2018 roku S. M., M. K. i B. K. stawili sie u
Notariusza, gdzie podpisali umowe sprzedazy i umowe darowizny. W umowie sprzedazy i umowie darowizny S. M.
o$wiadczyla, ze przyshugiwalo jej spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego w J. przy ulicy (...).
Nastepnie S. M. sprzedala M. i B. malzonkom K. w/w spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu za cene 113 000
zl, a M. i B. malzonkowie K. o§wiadczyli, ze prawo to za podana cene kupuja za pienigdze pochodzace z ich majatku
wspoblnego i do ich ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej. S. M. zobowigzala sie w akcie do wydania w/w
lokalu mieszkalnego do dnia 31 paZdziernika 2018 roku. Nastepnie B. K. darowala swojemu mezowi M. K. do jego
majatku osobistego nabyte tym aktem i wchodzace w sklad ich majatku wspolnego w/w spdldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego, a M. K. o§wiadczyl, ze wyraza na to zgode i darowizne przyjal. Akt notarialny zostal
odczytany w obecnosci stron umowy przez Notariusza, przyjety przez nich a nastepnie przez nich podpisany. W akcie
notarialnym pozwany o$wiadczyl, ze mieszka w J. przy ulicy (...). M. K. po wydaniu mu w/w lokalu przez S. M.,
zamieszkatl w lokalu mieszkalnym nabytym aktem notarialnym z dnia 24 sierpnia 2018 roku.

Dowod: akt notarialny k. 6-7, zeznania powd6dki zlozone na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2021 roku.

W dniu 25 marca 2019 roku wplynat do Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. pozew o rozwigzanie
malzenstwa B. K. i M. K.. Sprawa zostala zarejestrowana i nadal sie toczy pod sygnatura akt I C 341/20.

W dniu 3 czerwca 2019 roku powodka zlozyla zawiadomienie o mozliwoS$ci popelnienia przez pozwanego przestepstwa
oszustwa polegajacego na zlozeniu przez niego o$wiadczenia niezgodnego z prawda przy wnioskowaniu o kredyt na
zakup spoéldzielczego wlasno$ciowego lokalu mieszkalnego polozonego w J. przy ulicy (...) Ze nie pozostaje w zwigzku
malzenskim. Zawiadomienie to zlozyla w obawie o pociagniecie jej do obowiazku splaty kredytu jako malzonki M. K.,
z ktorym nie miala w czasie udzielania przez Bank kredytu rozdzielno$ci majatkowej. Tak mial jej rowniez doradzié¢
radca prawny.

Zawiadomieniem z dnia 09 lipca 2019 roku Komenda Miejska Policji w J. zawiadomila B. K., ze w zwiazku z jej
zawiadomieniem ztozonym w sprawie oszustwa dokonanego w dniu 26 lipca 2018 roku w (...) Bank Spétki Akcyjnej w
J. przy zawarciu umowy kredyty konsolidacyjnego nr (...) w kwocie 155 523,63 zl przez M. K. podajacego nieprawdziwe
dane dotyczgce stanu cywilnego, na szkode (...) Bank Spo6lki Akcyjnej w W. 1j. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w dniu
09 lipca 2019 roku wszczeto dochodzenie.



Dowdd: zawiadomienie B. K. k. 66-67, zawiadomienie K. k. 65.

Pismem z dnia 08 sierpnia 2019 roku B. K. zlozyta M. K. o§wiadczenie o odwolaniu darowizny dokonanej aktem
notarialnym z dnia 24 sierpnia 2019 roku z uwagi na jego razaca niewdziecznosci. Powddka wyjasniajac motywy
zlozenia w/w o$wiadczenia podala, ze zgode na dokonanie darowizny pozwany uzyskal poprzez manipulowanie nig,
w tym czasie bowiem byla na silnych lekach, nie wiedziala w jakim celu jedzie do notariusza. Razgca niewdziecznosé
polega¢ rowniez miala na wzieciu przez niego kredytu w wysokoSci 120 000 zl bez jej wiedzy i zgody, spozywanie
przez niego alkoholu w obecnosci jej i dziecka, miala polegaé na ponizaniu jej, upokarzaniu, wyzywaniu w obecno$ci
dziecka, a takze os6b trzecich w miejscach publicznych, Sledzeniu jej, méwieniu, ze zrobi z niej wariatke, jak i rowniez
z uwagi zaprzestanie loZenia alimentéw na syna.

Dowdd: o$wiadczenie k. 8, potwierdzenie nadania k. 9.
Powodka i pozwany sa ze soba skonfliktowani. Podczas kt6tni nawzajem sobie ublizaja.

Dowdd: zeznania powddki zlozone na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2021 roku, zeznania $wiadka L. K. zlozone na
rozprawie w dniu 12 marca 2021 roku.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad w oparciu o dolaczone do akt dokumenty, zeznania powddki, zeznania Swiadka
L. K. jedynie w zakresie, w ktorym zeznal, ze strony sie raz kldcily.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty dolaczone do akt sprawy albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentyczno$ci. OczywiScie, o§wiadczenia pisemne sporzadzone przez strone byly dowodem tylko na to, ze osoba,
ktoéra podpisala oswiadczenie takie o§wiadczenie ztozyla, a nie ze tre$¢ tego o§wiadczenia byla zgodna z prawda.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez Swiadka L. K. jedynie w zakresie, w ktorym zeznal, ze strony sie raz
klocily albowiem pozostawaly w zgodzie z zeznaniami powddki w czesSci, w ktdrej Sad uznal te zeznania za wiarygodne.
Swiadek nie mial jednak wiedzy co do innych zachowan stron, widzial, ze strony raz sie ktocily ale niczego nie styszal.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez powddke w zakresie, w ktérym przyznala, Ze pozostaje w konflikcie
z pozwanym, ze nie mieszkala z pozwanym w okresie od 2014 roku do 2018 roku, ze w tym czasie urodzila dwdjke
dzieci, ktoérych ojcem biologicznym nie byl pozwany. Pozostala cze$é zeznan powodki Sad uznal jako niewiarygodna,
stanowigca jedynie przyjeta w procesie linie majaca na celu uwzglednienie przez Sad powodztwa. Malo logicznym
nadto byly wyjasnienia powodki, ze nie wiedziala w jakim celu jedzie do Notariusza, mimo ze zorganizowaniem calej
transakcji zajela sie jej ciotka. Rowniez nie logicznym bylo twierdzenie powo6dki, ze z uwagi na przyjmowane leki nie
wiedziala co podpisala. Powodka nie wykazala swojego stanu zdrowia, nazwy przyjmowanych lekow w zwiazku czym
jej zeznania nie mozna bylo potraktowac inaczej jak tylko przyjeta linie w procesie. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze
doszlo do zawarcia umowy sprzedazy i umowy darowizny. Gdyby Notariusz przed ktérym w/w umowy zostaly zawarte
mialby jakakolwiek watpliwo$é co do stanu $§wiadomosci, poczytalno$ci powddki, do zawarcia uméw by nie doszlo.
Notariusz odczytal umowy, powodka nie zglosita wowcezas zadnych zastrzezen do umow i je podpisala.

Sad nie oparl ustalen w zakresie stanu faktycznego na zeznaniach $wiadka A. O. albowiem $§wiadek nie miata wiedzy
w zakresie relacji pomiedzy stronami, nigdy nie wiedziala kt6tni stron, zachowan pozwanego, ktore staly sie podstawa
zlozenia przez powddke oswiadczenia o odwolaniu darowizny.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 898 § 1 k.c. darczyinca moze odwotaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jeéli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.



W niniejszej sprawie pozwany otrzymal w drodze umowy darowizny do majatku osobistego od powd6dki z majatku
stron objetego ustawowa wspolnoscia majatkowa malzeniska spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego
w J. przy ulicy (...).

Mozliwo$¢ odwolania darowizny w razie razacej niewdziecznoéci obdarowanego musi wystapi¢ po zawarciu umowy
darowizny. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze razaca niewdzieczno$c¢ to takie czynnosci obdarowanego
(dzialania lub zaniechania), ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym i ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Do takich czynnoéci obdarowanego
zaliczano popehienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o
naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym
rowniez rodzinnych, laczacych go z darczynica, oraz obowigzku wdziecznoséci. Nie kazdy jednak spér i nie kazdy objaw
zachowania sprzecznego z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej
niewdzieczno$ci. O razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu tego przepisu $wiadcza tylko zachowania i czyny szczegodlnie
naganne z punktu widzenia norm prawnych i moralnych (zasad wspdlzycia spolecznego). Nie mieszcza sie w tym
pojeciu zachowania, ktdre moga by¢ oceniane jako niewlasciwe, z racji naruszenia regul zycia w rodzinie, ale nie
wykraczaja poza granice zwyklych konfliktéw zycia codziennego, zwlaszcza wywolanych zachowaniem darczyncy (por.
wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r. sygn. II CKN 280/00). Odwolanie darowizny na tej podstawie uzasadnia takie
zachowanie obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy lub szkody majatkowej. O tym, czy zachodzi sytuacja okreslana takim mianem, beda zatem decydowaly
okolicznoSci sprawy ustalone w toku postepowania dowodowego, podczas ktérego ciezar dowodu spoczywa na
stronie powodowej, zobowiazanej do wykazania istnienia razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. W kazdej sprawie
indywidualnie Sad rozstrzyga czy dane zachowanie nosi cechy, znamienia razacej niewdzieczno$ci czy tez nie. Nawet
takie samo zachowanie w dwdch réznych sprawach moze by¢ uznane za przejaw razacej niewdzieczno$ci i moze
zostaé niezakwalifikowane jako takie. Powyzsze zalezy od caloksztaltu stosunkéw panujacych miedzy obdarowanym,
a darczynca, stosunkéw rodzinnych istniejacych miedzy tymi osobami i tego jak postrzegaja w zyciu codziennym takie
zachowania. Przy czym podnie$é nalezy, ze ustawodawca wprowadzajac mozliwo$¢é odwolania darowizny w art. 898
k.c. obwarowal ja jednym warunkiem, ale za to wysoce kwalifikowanym, albowiem nie wystarczy tylko niewdziecznoéc
obdarowanego, ale musi to by¢ razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 18 lipca 2014 roku sygn. akt I ACa 63/14 w pojeciu ,razacej niewdzieczno$ci” nie mieszcza sie zachowania,
ktbére moga by¢ oceniane jako niewlaSciwe, z racji naruszenia regut zycia w rodzinie, ale nie wykraczaja poza granice
zwyklych konfliktow Zycia codziennego, zwlaszcza jesli konflikt taki jest sprowokowany lub podtrzymywany na skutek
zachowan samego darczyncy.

Powddka nie wykazala wbrew art. 6 k.c. ze pozwany dopuscil sie wobec niej razacej niewdziecznosci, po dacie
zawarcia umowy darowizny spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, a to wlasnie na powbdce spoczywal ciezar
udowodnienia w/w okolicznoéci. Nalezy podkresli¢, iz obowigzek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany
poprzez zglaszanie stosownych wnioskow dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie
strona procesu. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktora nie
dopeila cigzacego na niej obowigzku. Obowigzkiem Sadu nie jest poszukiwanie dowodéw z urzedu, aby zastapic
bierno$¢ strony. Prowadzenie w takiej sytuacji postepowania z urzedu w istocie rzeczy stanowi faworyzowanie jednej
ze stron kosztem drugiej, do czego obowiazujace przepisy nie stwarzajg zadnych podstaw. Dzialanie Sadu z urzedu
moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania
zasady réwnego traktowania stron. (por. wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa
aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwala skladu 7 sedziéw SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC
2000/11/195). Postepowanie cywilne jest bowiem postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$¢ dowodowa
obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajgce zasade rownych
praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$c¢ drugiej.
Mozliwo$é¢ podejmowania inicjatywy dowodowej przez Sad moze mieé jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razacej
nier6wnowagi procesowej stron, gdy dany dowdd jest niezbedny do rozstrzygniecia. Z taka sytuacja zdaniem Sadu



nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Strona powodowa byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
ktéry mial $wiadomo$¢ praw i obowiazkoéw oraz konsekwencji swych dzialan czy zaniechan. Nalezy rowniez podkresli¢,
iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo aby pozwany wobec powodki dopuscil sie zachowani
noszacych cechy razacej niewdzieczno$ci po zawarciu umowy darowizny w dniu 24 sierpnia 2018 roku. Przede
wszystkim $§wiadkowie, ktorzy zostali zawnioskowani przez powodke nie mieli zadnej wiedzy na temat takich
zachowan pozwanego, nigdy nie styszeli aby pozwany w sposob niewlasciwy sie odnosit do powodki, aby ja obrazal,
szarpal. Nie mozna réwniez uznac, ze sytuacja jednokrotnego podazania przez pozwanego za powddka do McDonald’s
stanowila jej §ledzenie, zwlaszcza, ze pozwany po przyjezdzie na miejsce za powodka z nig rozmawial, a ich rozmowa
przerodzila sie w klétnie. Strony byly ze soba skldcone, a sytuacje na pewno nie polepszala okolicznosé, iz sama
powodka zwigzala sie w okresie od 2014 roku do 2018 roku z innym mezczyzna, bedac w zwigzku malzenskim z
pozwanym. Nadto w w/w okresie urodzila dwojke dzieci, ktérych ojcem biologicznym nie byl pozwany. W 2018
roku powodka nie wrécita do pozwanego - do swojego meza, a do mieszkania. Dlatego tez pozwany podjal dzialania
majace na celu wyprowadzenie sie z mieszkania i dlatego tez doszlo do zawarcia w dniu 24 sierpnia 2018 roku umowy
sprzedazy i umowy darowizny spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w J. przy
ulicy (...). Pozwany w listopadzie 2018 roku do w/w lokalu mieszkalnego sie wyprowadzit pozostawiajac powddke z
dzie¢mi w dotychczasowym lokalu mieszkalnym polozonym w J. przy ulicy (...). Powodka nigdy zatem nie mieszkala
w lokalu mieszkalnym przy ulicy (...) w J., méwigc o tym mieszkaniu nawet moéwila, ze to mieszkanie M., nie ponosila
roéwniez zadnych oplat zwigzanych z korzystaniem z niego. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w trakcie trwania
konfliktu malzenskiego, strony pod wplywem emocji moga wypowiadaé¢ w stosunku do siebie r6zne obrazliwe stowa,
roéwniez w obecnoSci dzieci. Takie zachowania cho¢ moralnie naganne, mieszcza sie w granicach zwyklych konfliktéw
zycia codziennego. Niewatpliwie nieprawidlowe stosunki stron w niniejszej sprawie sa wynikiem konfliktu na tle
osobistym i finansowym, zwigzanym $ciéle z postepowaniem rozwodowym. Te wszystkie okoliczno$ci z pewno$cia
$wiadcza o tym, ze miedzy stronami istnieje gleboki konflikt, jednak powddka nie zdotala udowodnié, ze dzialania
pozwanego wypekily znamiona razgcej niewdzieczno$ci z art. 898 § 1 k.c. Dlatego tez, Sad w pkt. 1 wyroku pow6dztwo
oddalil.

W pkt. 2 wyroku Sad przyznal od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Rybniku na rzecz adwokata P. W. kwote 4 428
z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu stosownie do § 8 w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18).

R., dn. 12 listopada 2021 roku
Sygn. akt I C 893/21

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powdédki,
3. uzasadnienie zostalo sporzadzone w oparciu o projekt asystenta K. L.,
4. kal. 14 dni lub z wplywem.

R., dn. 12 listopada 2021 roku



