Sygn. akt: I C 2204/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Westwal
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Mrozek

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2023 roku w Rybniku
sprawy z powoédztwa Bank (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko J. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 70 824,11 zl (siedemdziesiat tysiecy osiemset dwadzieécia cztery zlote
jedenascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 10 lipca 2023 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6 457 zl (sze$¢ tysiecy czterysta pie¢dziesiat siedem zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2204/21

UZASADNIENIE

Powb6dka Bank (...) Spolka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej J. M. kwoty 83 151,69 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie od
pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wyjasniala, ze posiada weksel na kwote 83 151,69 z} platny w dniu 277 wrze$nia 2021
roku wystawiony przez pozwang. Pozwana zostala zawiadomiona o wypekieniu przez nig weksla i zostala wezwana do
jego wykupu. Pozwana nie spelnila Swiadczenia. W zakresie zadania odsetkowego powodka zadala zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie od roszczenia gléwnego od dnia nastepnego po dniu platnosci weksla.

Pozwana J. M. nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2022 roku strony zgodnie wniosly o odroczenie rozprawy w zwiazku z préba
ugodowego zakonczenia sporu.

Pismem procesowym z dnia 16 grudnia 2022 roku powddka w zwigzku z wplatami pozwanej cofnela pozew w zakresie
kwoty 7 958,69 zt i odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 28 wrze$nia 2021 roku do dnia 5 kwietnia 2022



roku. Tym samym wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 75 193 zl wraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 6 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty (k. 70).

Pismem procesowym z dnia 4 sierpnia 2023 roku powodka w zwigzku z dalszymi wplatami pozwanej cofnela pozew
w zakresie kwoty 4 368,89 zl i odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 5 kwietnia 2022 roku do dnia 9 lipca 2023
roku. Tym samym wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 70 824,11 z} wraz ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 10 lipca 2023 roku do dnia zaplaty (k. 88-89).

Postanowieniem z dnia 24 paZzdziernika 2023 roku (k. 99) w zwiagzku z cofnieciem pozwu w/w zakresie Sad umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 12 327,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 wrzeénia 2021
roku do dnia 9 lipca 2023 roku.

Stronom nie udalo sie rozstrzygnac sporu w drodze ugody pozasadowe;j.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 wrze$nia 2015 roku Bank (...) Spolka Akcyjna w W. zawarla z pozwana umowe uniwersalnego kredytu
hipotecznego nr (...)/Kh/15.

Na podstawie zawartej umowy Bank udzielil pozwanej kredytu w wysokosci 109 800 zl na cel konsumpcyjny na okres
180 miesiecy.

W zwigzku z zawarciem w/w umowy pozwana zobowigzala sie do zwrotu udzielonego jej kredytu wraz z odsetkami i
innymi nalezno$ciami Banku w 180 ratach miesiecznych.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono miedzy innymi weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwana
wraz z deklaracjg wekslowa.

W przypadku niesplacenia w terminach okreSlonych w umowie kredytu pelnej raty odsetkowej, odsetkowo-
kapitalowej, za co najmniej dwa okresy platnosci, Bank mial wezwaé pozwang do zaplaty zaleglej raty lub jej
czesci okreslajac termin splaty, ktory nie mogl by¢ krotszy niz 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wypowiedzenie umowy kredytu moglo nastapi¢ miedzy innymi w przypadku
braku uiszczenia zaleglej raty lub jej cze$ci w zakreSlonym przez Bank terminie. Wypowiedzenie nastepowaé milo
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczac od dnia nastepnego dnia po doreczeniu o§wiadczenia o
wypowiedzeniu.

Dowo6d: umowa k. 25-30.

Zgodnie z umowa powddka uruchomita kredyt i dokonata jego wyplaty na rzecz pozwanej. Pozwana natomiast zgodnie
umowa wystawila na rzecz pozwanej jako zabezpieczenie splaty kredytu weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowa.
Zgodnie z deklaracja wekslowa powd6dka zostala uprawniona do wypelnienia weksla w przypadku nieuregulowania
przez pozwana w terminie nalezno$ci wynikajacych z umowy uniwersalnego kredytu hipotecznego nr (...)/Kh/15 z
dnia 21 wrze$nia 2015 roku w wysoko$ci 109 800 zl na kwote tych nalezno$ci powiekszong o odsetki, prowizje i koszty
Banku. Bank mogl wypelnié weksel we wszystkich tych przypadkach, w ktorych stuzylo mu prawo zaspokojenia swoich
nalezno$ci przed nadej$ciem terminu platnoéci, na sume odpowiadajaca wysokosci zadluzenia. Wypeliony weksel,
posiadacz weksla byt uprawniony do przedstawié¢ do zaplaty wystawcy weksla wlasnego, a w przypadku nie zaplacenia
sumy wekslowej w tym terminie, wystapic¢ o wydanie nakazu zaplaty. Bank mial prawo opatrzyc weksel data platnosci
wedlug swego uznania, zawiadamiajac pozwana na 7 dni przed terminem platnoéci listem poleconym.

Dowod: weksel wraz z deklaracja k. 33-34.



Pozwana nie realizowala przyjetego na siebie zobowiagzania wynikajacego z umowy kredytu z dnia 21 wrzesnia 2015
roku. W konsekwencji w dniu 26 sierpnia 2021 roku powddka uzupekila wystawiony przez pozwang weksel in blanco
na kwote 83 151,69 zl platng do dnia 27 wrzeénia 2021 roku.

Dowdd: weksel k. 33.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2021 roku powo6dka poinformowata powodke, ze w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania
wynikajacego z umowy kredytu wystawiony przez nia weksel zostal wypelniony na kwote 83 151,69 zl. Jednoczenie
powddka wezwala pozwang do zaplaty w/w kwoty na wskazany w piSmie rachunek bankowy w terminie do 27 wrzeénia
2021 roku.

Dowod: pismo z dnia 26 stycznia 2021 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 23-24.
Pozwana nie wykonala zobowigzania.
Bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, dodatkowo Sad ustalil go na podstawie przedlozonych do
pozwu dokumentéw. Dokumenty na podstawie, ktorych poczyniono ustalenia faktyczne nie budzily, w ocenie Sadu,
watpliwoéci co do autentyczno$ci jak i wiarygodno$ci, a co istotne nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadna
ze stron. Pozwana nie kwestionowala ani laczacej strony umowy kredytu hipotecznego z dnia 21 wrze$nia 2015 roku,
ani prawidlowo$ci wypelnienia weksla przez powodke zgodnie z wystawiona deklaracja wekslowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzita roszczenia na podstawie weksla, stad tez decydujace znaczenie
miala ocena zasadnoSci jej roszczenia w $wietle ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (tj. - Dz.
U. z 2016 roku, poz. 160 z p6zn. zm.). W/w ustawa przewidywala mozliwo§¢ wystawienia weksla wlasnego, ktéry
w dacie wystawienia nie zawieral wszystkich elementéw niezbednych dla jego waznoéci, zwany wekslem in blanco
(art. 103 wskazanej ustawy w zwigzku z art. 10 ustawy). Zobowigzanie wekslowe z weksla in blanco powstaje z
chwila zlozenia podpisu w celu zobowigzania sie wekslowo i wreczenia weksla, z tym zastrzezeniem, ze do czasu
calkowitego uzupelnienia weksla zobowiazanie jest warunkowe. Warunkiem uznania jego wazno$ci jest uzupelnienie
weksla in blanco zgodnie z zasadami prawa wekslowego tak, aby zostaly spelnione wszystkie wymagania co do
waznoSci weksla, w przypadku weksla wlasnego okre$lone w art. 101 ustawy - Prawo wekslowe. Z chwila wystawienia
zatem weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastapilo zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla -
pozwana, a osoba, ktorej ten weksel zostal wreczony — powddce, okreslajace sposob jego uzupekienia. Przyjelo ono w
niniejszej sprawie, forme deklaracji do weksla in blanco k. 34. Deklaracja wekslowa ma przy tym istotne znaczenie dla
dluznika wekslowego, gdyz osobie podpisanej na wekslu przystuguje zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem, i to bez zadnych ograniczen, z tym, ze to na osobie podnoszacej ten zarzut ciazy obowigzek wykazania,
ze wypelnienie weksla nastapilo w sposéb niezgodny z zawartym porozumieniem.

W realiach niniejszej sprawy pozwana na zabezpieczenie roszczen powodki wynikajacych z zawartej umowy kredytu
z dnia 21 wrze$nia 2015 roku, przekazala jej podpisany przez siebie weksel. Powodka zyskala wowczas uprawnienie
do uzupelnienia weksla o date platnoéci weksla, kwote do zaplaty oraz miejsce ptatnoSci. Pozwana nie powolala w
sprawie zadnych zarzutéw przeciwko waznosci przedstawionego dokumentu wekslowego. Weksel posiadal wszystkie
elementy konieczne do uznania go za wazny i zostal uzupeliony zgodnie z zawarta deklaracja do weksla in blanco.

Reasumujge, pozwana nie kwestionowala, o czym byla mowa powyzej, ze lgczyla ja z powddka umowa kredytu
hipotecznego z dnia 21 wrzeénia 2015 roku. Nie kwestionowala wysokoéci dochodzonego roszczenia, prawidlowosci
wypelnienia przez powodke wystawionego przez nia weksla in blanco. Strony w toku procesu probowaly w sposob



ugodowy zakonczy¢ spoér i przedstawialy nawet propozycje jego rozstrzygniecia, jednakze ostatecznie do zawarcia
ugody nie doszlo. Majac zatem na uwadze stanowisko pozwanej w sprawie oraz, ze weksel dolaczony przez powddke w
Swietle wyzej wymienionych wymogéw formalnych prawa wekslowego jest wazny, Sad uwzglednil dochodzone przez
powodke roszczenie w caloéci w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od przegrywajacej sprawe
pozwanej na rzecz powodki kwote 6 457 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na zasagdzona kwote zlozyly sie: oplata
od pozwu w wysoko$ci 1 040 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokosci 5 400 zt

R., dn. 15 lutego 2024 roku



