Sygn. akt I Ns 89/22

POSTANOWIENIE

Dnia 05 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Westwal
Protokolant: Alicja Krzystala

po rozpoznaniu w dniu 05 maja 2022 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z wniosku L. Z. (1)

z udzialem Burmistrza R.

w przedmiocie odwolania od decyzji Burmistrza R. z dnia 29 kwietnia 2022 roku SO.5310. (...).2022 o zakazie
zgromadzenia zgloszonego na dzien 06 maja 2022 roku na terenie dzialki numer (...), opublikowanej w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 29 kwietnia 2022 roku o godz. 12:10

postanawia:

1. uwzgledni¢ odwolanie i uchyli¢ decyzje Burmistrza R. z dnia 29 kwietnia 2022 roku SO.5310. (...).2022 o zakazie
zgromadzenia zgloszonego na dziefi 06 maja 2022 roku na terenie dzialki numer (...),

2. ustalié, ze kazda strona ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt: I Ns 89/22

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2022 roku o godzinie 15:07 wnioskodawca L. Z. (1) zlozyl do Urzedu Miasta R. zawiadomienie
0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego na dziefi 06 maja 2022 roku na dzialce oznaczonej numerem
geodezyjnym (...). W treSci zawiadomienia wskazano, iz organizatorem a zarazem przewodniczacym zgromadzenia
jest wnioskodawca. Celem zgromadzenia jest protest przeciwko ograniczeniu konkurencji w handlu weglem poprzez
pozbawienie przez (...) S.A. Poéredniczacych Podmiotéw Weglowych prawa zakupu wegla na swoje sklady i to
niezaleznie czy z podatkiem akcyzowym czy tez bez podatku - na dzialce oznaczonej numerem (...).

W dniu 29 kwietnia 2022 roku Burmistrz R. wydal decyzje administracyjna zakazujaca odbycia sie w/w zgromadzenia
publicznego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz cel zgromadzenia oraz miejsce jego przeprowadzenia nie spelnia
wymog6w art. 3 ustawy prawo o zgromadzeniach. Burmistrz R. twierdzil, ze konflikt pomiedzy przedsiebiorcami
zajmujacymi sie handlem weglem, a jego producentem nie jest zdaniem organu sprawg publiczng zatem wyrazenie
przez jedna ze stron konfliktu protestu przeciw jego drugiej stronie nie jest wyrazaniem stanowiska w sprawach
publicznych. Co do miejsca wskazanego przez organizatora twierdzit z kolei, z nie mozna traktowa¢ tej przestrzeni
jako otwartej przestrzeni publicznej dla nieokre§lonych imiennie os6b, gdyz sam fakt, ze nieruchomo$¢ stanowi
wlasno$¢ Gminy nie powoduje ze taka przestrzenia sie staje. Dzialka nr (...) w dniu planowanego protestu miala byc
przedmiotem dzierzawy co powodowac mialo, Ze nie mozna zakladaé jej pelnej dostepnosci dla uczestnikéw protestu.



Decyzja Burmistrza R. zostala opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 kwietnia 2022 roku o godz.
12:10.

W dniu 30 kwietnia 2022 roku o godz. 12:00 wnioskodawca L. Z. (2) wnioést do tutejszego Sadu odwolanie od
w/w decyzji domagajac sie jej uchylenia, zarzucajgc jej naruszenie art. 3 ust 1 ustawy prawo o zgromadzeniach -
sprzeczno$c ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na przyjeciu, zZe cel zgromadzenia
i jego miejsce nie spelnia przeslanek art. 3 ustawy o zgromadzeniach. W uzasadnieniu odnoszac sie do motywow
wydanej decyzji wskazal iz dokonana przez organ administracyjny przyczyna odmowy w oparciu o tres¢ art. 3 ustawy
o zgromadzeniach tj. iz planowane zgromadzenie nie jest sprawa publiczng ma charakter arbitralny. Jak wywodzit
wskazany w zawiadomieniu cel odbycia zgromadzenia zmierzajacy do ochrony interesu polegajacego na ochronie
zasad uczciwej konkurencji oraz troska w przeciwdzialaniu zjawiskom spekulacji cenowej w obrocie weglem jest
sprawa publiczna. Skutki bowiem wskazanych naruszen powodowaé beda negatywne konsekwencje nie tylko dla
spoleczenstwa lokalnego, ale takze wszystkich zainteresowanych zakupem tego surowca do kotléw przydomowych
jak rowniez kotléw w pomieszczeniach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w calym kraju. Odnoszac sie do
drugiej przyczyny odmowy wydania decyzji, a to ze dzialka na ktérej planowane jest odbycie zgromadzenia nie jest
otwartg przestrzenia publiczna dla nieokreslonych imiennie oséb, wnioskodawca wskazal, iz z decyzji nie wynika
jednoznacznie, iz dzialka jest przedmiotem dzierzawy. Z tresci wynika, iz kopalnia taki zamiar jedynie zglosila.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy uznaé nalezalo za uzasadnione.

Wolno$¢ zgromadzen pelni donioslg role w demokratycznym panstwie prawnym, a takze jest warunkiem istnienia
spoleczenstwa demokratycznego. Wolnoé¢ zgromadzen shuzy prezentowaniu opinii, ocen, pogladéw i zadan.
Zgromadzenia s zatem instrumentem demokracji bezpos$redniej. Dostrzegajac znaczenie wolnosci zgromadzen
Rzeczpospolita Polska chroni ja przepisami art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o tresci ,Kazdemu zapewnia
sie wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolno$ci moze okreslac
ustawa”. Z uwagi na powyzsze wszelkie ograniczenia wolnoéci zgromadzenn winny by¢ traktowane jako wyjatek.
Szczegbdlowe zasady i warunki odbywania zgormadzeni publicznych okresla ustawa z dnia 24 lipca 2015 roku prawo
o zgromadzeniach (teks jednolity Dz. U. 2019 poz.631) zwana dalej ustawa o zgromadzeniach. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy o zgromadzeniach, ktéry definiuje zgromadzenie publiczne i jednocze$nie stanowi przestanke pozytywna do
oceny czy zgromadzenie ma charakter zgromadzenia publicznego, zgromadzeniem jest zgrupowanie os6b na otwartej
przestrzeni dostepnej dla nieokre$lonych imiennie os6b w okreslonym miejscu w celu odbycia wspdlnych obrad lub
w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. Jednoczeénie art. 14 ustawy o zgromadzeniach
okresla w spos6b enumeratywny przestanki negatywne do wydania przez organ gminy decyzji o zakazie zgromadzenia
tzw. odbycia zgromadzenia. Zgodnie z art. 14 ustawy o zgromadzeniach organ gminy wydaje decyzje o zakazie
zgromadzenia nie p6Zniej niz na 96 godzin przed planowang data zgromadzenia, jezeli:

1. jego cel narusza wolno$¢é pokojowego zgromadzania sie, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady organizowania
zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszaja przepisy karne;

2. jego odbycie moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym., gdy zagrozenia
tego nie dalo sie usunaé w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13;

3. zgromadzenie ma sie odby¢ w miejscu i czasie, w ktoérych odbywaja sie zgromadzenia organizowane cyklicznie, o
ktérych mowa w art. 26a.

Co istotne ustawa powyzsza okresla rowniez zasady rozpoznania odwolania od decyzji organu gminy w art. 16 ustawy
o zgromadzeniach: m.in. okre§lajac zakres kognicji Sadu rozpoznajacego odwolanie tj. ograniczajac je jedynie do
okolicznos$ci wskazanych w tresci decyzji. Zgodnie bowiem z art. 16 ust 3 ustawy o zgromadzeniach Sad okregowy
rozpatruje odwolanie od decyzji o zakazie zgromadzenia w postepowaniu nieprocesowym niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie 24 godzin od wniesienia odwolania. Powyzsze oznacza réwniez, iz przedmiotem rozpoznania



przez Sad moga by¢ tylko te fakty i dowody, ktore zostaly podniesione w decyzji na moment jej wydania i stanowily
podstawe faktyczna tej decyzji.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz jak wynika z motywow zaskarzonej decyzji
przyczyny odmowy wyrazenia zgody na przeprowadzenie przez wnioskodawce zgromadzenia publicznego byly dwie i
obie oparte na tresci art. 3 ust 1 ustawy o zgromadzeniach:

- przyczyna pierwsza - to brak w celu zgromadzenia cechy ,sprawy publicznej”

- przyczyna druga - to ,brak cechy otwartej przestrzeni dostepnej dla nieograniczonej iloéci os6b” dla miejsca w ktorym
to zgromadzenie ma sie odbywac.

Odnoszac sie do pierwszej przyczyny odmowy wyrazenia zgody na odbycie zgromadzenia Sad Okregowy w calo$ci
podziela stanowisko wnioskodawcy wyrazone w odwolaniu od powyzszej decyzji. Nalezy wskaza¢, iz immanentng
cecha ,sprawy publicznej” jest to, iz problematyka objeta owa sprawa dotyka blizej niemozliwego do ustalenia
kregu podmiotéw. Chodzi o to, ze w odrdznieniu od ,sprawy prywatnej”, gdzie krag podmiotéw zainteresowanych
mozliwy jest do ustalenia nie tylko iloSciowo, ale tez i jako$ciowo tj. z imienia, nazwiska, nazwy firmy itd. w
przypadku ,sprawy publicznej” juz tak nie jest. Shusznie wiec wywodzi wnioskodaweca, iz cel odbycia zgromadzenia,
a to cyt: ,Protest przeciwko ograniczeniu konkurencji w handlu weglem poprzez pozbawienie przez (...) S.A.
Posredniczgcych Podmiotéow Weglowych prawa zakupu wegla na swoje sklady i to niezaleznie czy podatkiem
akcyzowym czy tez bez podatku” zmierza do ochrony interesu publicznego polegajacego na ochronie zasad konkurencji
oraz przeciwdzialania zjawiskom spekulacji cenowej - a wiec w ocenie Sagdu Okregowego ma jak najbardziej charakter
»Sprawy publicznej”, tym bardziej, ze kwestia cen no$nikéw energii w aktualnej sytuacji spoleczno - gospodarczej ma
znaczenie ogoélnonarodowe. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz w piémiennictwie zaproponowano koncepcje tzw. zasady
subiektywnej koncepcji ,sprawy publicznej”. Zasada ta oznacza, ze to same osoby tworzace zgrupowanie wyrazaja
(nawet w sposéb dorozumiany), ze dana sprawa ma dla nich charakter publiczny.

Podobnie za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal motywy decyzji odno$nie uznania, iz miejsce odbycia zgromadzenia
nie spelnia cechy publiczno$ci. Uczestnik postepowania w toku sprawy przedlozyl umowe z dnia 28 kwietnia 2022
roku w przedmiocie dzierzawy dzialki, na ktorej wnioskodawca zaplanowal zgromadzenie w dniu 06 maja 2022
roku. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Burmistrz R. nie okreslil wprost, ze dzialtka
ta juz zostala wydzierzawiona (umowa z dnia 28 kwietnia 2022 roku), a jedynie ze w dacie zgromadzenia bedzie
przedmiotem dzierzawy, co powoduje ze nie mozna zakladac jej pelnej dostepnosci dla uczestnikow protestu. Nie
wynika tez z tego uzasadnienia, aby Gmina R. zwarla umowe przedwstepna na dzierzawe tej dzialki i to na dtugo
przed planowanym zgromadzeniem z wnioskodawca. Zatem w tym zakresie decyzja nie wskazala zadnych konkretnych
faktow czy dowodow, a ktdre moglaby w niniejszym postepowaniu jedynie ztozy¢ na potwierdzenie stanowisk z decyzji.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego zakwestionowana decyzja nie znajduje oparcia w treSci art. 3 ustawy o
zgromadzeniach. W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 postanowienia, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz z uwagi na
problematyczny charakter sprawy zasadnym jest by kazda ze stron poniosla koszty procesu we wlasnym zakresie.

R. dnia 05 maja 2022 roku



