Sygn. akt I Ns 95/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Westwal

Protokolant: Anna Mrozek

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2022 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

z udzialem Burmistrza R.

w przedmiocie odwolania od decyzji ustnej Burmistrza R. z dnia 09 maja 2022 roku SO.5310. (...).2022 rozwiazujacej
w dniu 09 maja 2022 roku o godzinie 11.00 zgromadzenie publiczne w R. przy ulicy (...), dzialka o nr ewidencyjnym
(...), zorganizowanego przez J. K.

postanawia:
1. oddali¢ odwolanie,
2. ustali¢, ze kazda strona ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt: I Ns 95/22

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2022 roku wnioskodawca J. K. wniést do tutejszego Sadu odwolanie od decyzji Burmistrza R. z dnia
09 maja 2022 roku rozwiazujacej zgromadzenie publiczne w R. przy ulicy (...), dzialka o nr ewidencyjnym (...), ktorej
byl organizatorem, domagajac sie jej uchylenia. W pierwszym rzedzie wnioskodawca zarzucil, ze wydana decyzja jest
niewazna z uwagi na naruszenie art. 17, art. 20 ustawy Prawo o zgromadzeniach w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym poprzez udzial w zgromadzeniu przedstawiciela Gminy — mlodszego inspektora Strazy
Miejskiej w R. G. K. (1), podczas gdy nie dysponowal on upowaznieniem do wydawania decyzji w imieniu Burmistrza
zgodnie z wymogami art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Po wtore wnioskodawca zarzucil sprzecznoéé
istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacych na przyjeciu, iz zgromadzenie narusza
przepisy karne oraz zagraza mieniu znacznych rozmiarach, podczas gdy twierdzenia te byly dowolne, a nadto kazde
zgromadzenie zorganizowane na drogach publicznych w tym pochody, przemarsze, kondukty zalobne ograniczaja
komunikacje i w jaki$ sposob ja destabilizuja.

W odpowiedzi na odwolanie uczestnik postepowania Burmistrz R. wniést o oddalenie odwolania i utrzymanie
decyzji w mocy. W uzasadnieniu zaprzeczyl aby decyzja o rozwiagzaniu zgromadzenia zostala wydana przez osobe
nieuprawniong. Podni6sl, ze ustawa prawo o zgromadzeniach w zaden sposob nie ogranicza organu gminy do
wyznaczenia przedstawiciela spo$rod osob, ktore posiadajg upowaznienie do wydania decyzji administracyjnej na
podstawie innych ustaw. Wrecz odwrotnie tylko prawidlowo ustanowiony przedstawiciel organu gminy zgodnie z w/
w ustawg o zgromadzeniach moze wydaé decyzje ustna o rozwigzaniu zgromadzenia. Takie upowaznienie posiadal



natomiast G. K. (1), ktéry wydal decyzje o rozwigzaniu zgromadzenia w zwiazku z naruszeniem przez uczestnikow
zgromadzenia tj. naruszenia art. 90 kodeksu wykroczen.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie byla zasadne.

Wolnoé¢ zgromadzen pelni doniosla role w demokratycznym paristwie prawnym, a takze jest warunkiem istnienia
spoleczenstwa demokratycznego. Wolno$é zgromadzen shlizy prezentowaniu opinii, ocen, pogladéw i zadan.
Zgromadzenia sg zatem instrumentem demokracji bezpos$redniej. Dostrzegajac znaczenie wolnosci zgromadzen
Rzeczpospolita Polska chroni ja przepisami art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o tresci ,,Kazdemu
zapewnia sie wolno$§¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci
moze okresla¢ ustawa”. Z uwagi na powyzsze wszelkie ograniczenia wolno$ci zgromadzen winny by¢ traktowane
jako wyjatek. Szczegdlowe zasady i warunki odbywania zgormadzeni publicznych okresla ustawa z dnia 24 lipca
2015 roku prawo o zgromadzeniach (teks jednolity Dz. U. 2019 poz.631) zwana dalej ustawa o zgromadzeniach.
Zgodnie z art. 20 w/w ustawy zgromadzenie moze by¢ rozwiazane przez przedstawiciela organu gminy, jezeli
jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach lub narusza przepisy
niniejszej ustawy albo przepisy karne, a przewodniczacy zgromadzenia, uprzedzony przez przedstawiciela organu
gminy o konieczno$ci rozwigzania zgromadzenia, nie rozwigzuje go. Funkcjonariusz Policji moze zwr6cié sie
do przedstawiciela organu gminy o rozwigzanie zgromadzenia w przypadku wystapienia okolicznosci, o ktérych
mowa powyzej. Rozwigzanie zgromadzenia na w/w podstawie nastepuje przez wydanie decyzji ustnej podlegajacej
natychmiastowemu wykonaniu, poprzedzonej dwukrotnym ostrzezeniem uczestnikéw zgromadzenia o mozliwosci
jego rozwigzania, a nastepnie ogloszonej przewodniczacemu zgromadzenia lub ogloszonej publicznie uczestnikom
zgromadzenia w przypadku niemoznoSci skontaktowania sie z przewodniczacym zgromadzenia. Decyzje te dorecza
sie organizatorowi zgromadzenia na piSmie w terminie 72 godzin od jej podjecia. Z kolei zgodnie z art. 17 w/w ustawy
organ gminy moze wyznaczy¢ swojego przedstawiciela do udzialu w zgromadzeniu. Wyznaczenie przedstawiciela
jest obowigzkowe w przypadku, gdy istnieje niebezpieczenstwo naruszenia porzadku publicznego w trakcie trwania
zgromadzenia. Organ gminy informuje organizatora zgromadzenia o wyznaczeniu swojego przedstawiciela do udziatu
w zgromadzeniu. W art. 19 ust. 1 i ust. 6 w/w ustawy zostaly okreSlone z kolei obowiazki przewodniczacego i
organizatora zgromadzenia. Zgodnie z w/w przepisem organizator zgromadzenia oraz przewodniczacy zgromadzenia
sa obowiazani do zapewnienia przebiegu zgromadzenia zgodnie z przepisami prawa oraz do przeprowadzenia
zgromadzenia w taki sposo6b, aby zapobiec powstaniu szkdd z winy uczestnikdéw zgromadzenia. W tym celu organizator
zgromadzenia oraz przewodniczacy zgromadzenia podejmuja przewidziane w ustawie S$rodki. Przewodniczacy
zgromadzenia rozwiazuje zgromadzenie, jezeli uczestnicy zgromadzenia nie podporzadkuja sie jego poleceniom lub
gdy przebieg zgromadzenia narusza przepisy niniejszej ustawy albo przepisy karne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie mial watpliwosci, ze G. K. (2) byl w sposéb prawidlowy upowazniony przez
organ gminy do podjecia decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia. Przedstawicielem organu gminy moze by¢ bowiem
kazda osoba, ktora zostanie do tego wyznaczona przez organ gminy. Zgodnie z przepisami ustrojowymi uprawnionym
do wydawania decyzji administracyjnych jest wojt (burmistrz, prezydent miasta), ktéry moze tez upowaznié¢ swoich
zastepcoOw lub innych pracownikéw urzedu gminy do wydawania decyzji w jego imieniu — art. 39 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zarzadzeniem z dnia 09 maja 2022 roku o nr S.0050. (...).2022 Burmistrz R. wyznaczyt G. K. (1)
funkcjonariusza Strazy Miejskiej w R. na przedstawiciela Burmistrza R. do udzialu w zgromadzeniu publicznym
w dniu 09 maja 2022 roku w R. ul. (...), dzialka o nr ewidencyjnym (...). Burmistrz R. nie ograniczyl sie jedynie
do poinformowania organizatora zgromadzenia o samym fakcie wyznaczenia swojego przedstawiciela w drodze
rozmowy telefonicznej pracownika urzedu gminy z organizatorem ale rowniez, wbrew stanowisku wnioskodawcy tre$¢
zarzadzenia zostala przeslana organizatorowi meilem i sms-em, czego dowodza adnotacje na zarzadzeniu Burmistrza
R.zdnia 09 maja 2022 roku nak. 30. A zatem podniesiony przez wnioskodawce zarzut w zakresie niewazno$ci wydanej
decyzji z uwagi na wydanie jej przez osobe nieuprawniona nie byl zasadny.



Drugi z zarzutéow, zdaniem Sadu, réwniez nie byt zasadny. Z decyzji z dnia 09 maja 2022 roku rozwigzujacej
zgromadzenie publiczne w R. przy ulicy (...), dzialka o nr ewidencyjnym (...) wynikalo, ze zgromadzenie zostalo
rozwigzane ,w zwigzku z tym, ze uczestnicy naruszyli warunki dotyczace zgromadzenia publicznego poprzez
naruszenie Kodeksu wykroczen” - art. 9o k.w. Stosownie do art. 9o kodeksu wykroczen kto tamuje lub utrudnia
ruch na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, podlega karze grzywny do 500 zlotych lub
karze nagany. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, wynikalto, w tym zwlaszcza z utrwalonego na tasmie
przebiegu zgromadzenia, ze uczestnicy zgromadzenia stawiajac przeszkode na drodze, w jej poprzek, spowodowali
utrudnienia w ruchu na drodze publicznej. Przeszkoda przy tym zostala w taki sposéb ustawiona, ze nie tylko
zajmowala ponad polowe tej drogi ale i rowniez zostala ustawiona prostopadle do znajdujacego sie po przeciwnej
stronie drogi znaku drogowego. W konsekwencji kierowcy przejezdzajacych tamtedy samochod6w ciezarowych celem
ominiecia postawionej przeszkody przez uczestnikéw zgromadzenia zmuszeni byli do wjezdzania tymi samochodami
(niektdre byly zaladowane) przez wysoki okoto 10- cm -15-cm kraweznik na pas zieleni. Kierowcy musieli rowniez
uwazaé na postawiony z tej strony znak drogowy. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze postawienie na drodze przeszkody nie
tylko utrudnilo i to znacznie ruch ale i réwniez zdaniem Sadu zagrazalo mieniu w wielkich rozmiarach. Istniata bowiem
realna grozba, ze zniszczeniu ulegna przejezdzajace w tym czasie tamtedy samochody ciezarowe. Zdaniem Sadu
przewodniczacy zgromadzenia powinien byl sam zainterweniowadé i przesuna¢ przeszkode w taki sposob, aby przejazd
obok niej byl bezpieczny i nie wymuszal na kierowcach samochodéw ciezarowych wjezdzania na wysoki kraweznik,
zgodnie z art. 19 ustawy o zgromadzeniach. Przewodniczacy ma bowiem obowigzek przeprowadzenia zgromadzenia w
taki sposob, aby zapobiec powstaniu szkod z winy uczestnikoéw postepowania. Nie mniej jednak podstawa rozwiazania
decyzji bylo naruszenie przez uczestnikdow zgromadzenia art. 9o k.w. Zdaniem Sadu, wbrew stanowisku wnioskodawcy
przez ,,przepisy karne” rozumieé nalezy (wobec braku jakiegokolwiek zawezenia w przepisie) wszelkie czyny zagrozone
kara, opisane w Kodeksie karnym, Kodeksie karnym skarbowym, Kodeksie wykroczen, ustawach szczegblnych
zawierajacych przepisy karne — majace postaé przestepstw, przestepstw skarbowych, wykroczen. Poglad ten mial
swoich zwolennikéw w piSmiennictwie juz na gruncie ustawy z dnia 05 lipca 1990 roku prawo o zgromadzeniach.
Przeslanka naruszenia przepisow karnych przez przebieg zgromadzenia zachodzi wowczas przy tym, gdy wystepuja
zbiorowe zachowania, ktoérych rodzaj i charakter wskazywac beda na prawdopodobienistwo ich powtarzania sie w
dalszym toku zgromadzenia. Taka sytuacja miala miejsce w trakcie trwania zgromadzenia z dnia 09 maja 2022 roku.
Przy czym uczestnik wykazal zeznaniami §wiadka L. B., ze w toku trwania zgromadzenia proszono przewodniczacego
zgromadzenia o przesuniecie przeszkody w taki sposob aby nie utrudniata ona ruchu. Mimo pro$by, a nastepnie mimo
dwukrotnego ostrzezenia o mozliwo$ci rozwigzaniu zgromadzenia w zwigzku z utrudnieniem ruchu przewodniczacy
nie podjal zadnych czynnosSci. W zwiazku z czym podjecie decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia przez przedstawiciela
organu gminy bylo zdaniem Sadu zasadne. W tym miejscu zauwazy¢ réwniez nalezalo, ze nie bylo mozliwo$ci
wjazdu na teren kopalni inaczej, niz drogg na ktoérej zostala ustawiona przez uczestnikow zgromadzenia przeszkoda.
Wprawdzie, dojazd do kopalni mozliwy byl rowniez inng droga ale jak zeznal w/w Swiadek w czasie trwania
zgromadzenia droga ta zostala zamknieta przez wiasciciela nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych przepisoéw orzekl jak w pkt 1 postanowienia.
O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

R. dnia 10 czerwca 2022 roku



