Sygn. akt IT Ca 1188/21
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2022 roku
Sad Okregowy w Rybniku II Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ireneusz Wiliczkiewicz
Sedziowie: Ewa Majwald — Lasota
Grzegorz Maczek (del.)
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2022 roku w Rybniku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. P.
z udzialem Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta Z.
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I Ns 121/17
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

sedzia Ewa Majwald — Lasota sedzia Ireneusz Wiliczkiewicz sedzia Grzegorz Maczek
Sygn. akt IT Ca 1188/21

UZASADNIENIE

28 pazdziernika 2021 roku, orzekajac w sprawie z wniosku W. P. z udzialem Skarbu Paristwa - Prezydenta Miasta Z.
o zasiedzenie, Sad Rejonowy w Zorach postanowil:

1) stwierdzié, ze z dniem 2 pazdziernika 2005 roku O. P. cérka (...), nastepnie zmarla w dniu 24 wrzeénia 2009 roku
w W., nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnoéci nieruchomoéci polozonych w Z. przy ul. (...), stanowigcych dziatki:

-nr (..), o powierzchni 11,00 m>, powstala w wyniku podzialu dzialki nr (...), ujawnionej w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zorach (...),

-nr (..), o powierzchni 9,00 m®, powstala w wyniku podzialu dzialki nr (...), ujawnionej w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zorach (...),



obie oznaczone na mapie z projektem podzialu nieruchomosci nr 1 z dnia 31 marca 2021 roku sporzadzonej wraz z
protokolem przyjecia granic nieruchomosci z dnia 31 marca 2021 roku przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i
kartografii mgr. inz. G. K., ktore stanowig integralng cze$¢ wydanego postanowienia,

-nr (..), o powierzchni 85,00 m®, powstala w wyniku podzialu dzialki nr (...), ujawnionej w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zorach (...), oznaczong na mapie z projektem podzialu nieruchomosci nr 2
wariant 2 sporzadzonej wraz z protokolem przyjecia granic nieruchomosci z dnia 31 marca 2021 roku przez bieglego
sadowego z zakresu geodezji i kartografii mgr. inz. G. K. z dnia 31 marca 2021 roku, ktére stanowig integralna czes$¢
wydanego postanowienia;

2) nakaza¢ pobra¢ od Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta Z. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Zorach
kwote 14.086,70 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

3) zasadzié od Skarbu Pafistwa — Prezydenta Miasta Z. na rzecz wnioskodawey W. P. kwote 2.917,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania, w tym 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Wilascicielem nieruchomosci stanowigcych przedmiot postepowania od 1931 r. do chwili swej §mierci w dniu 4 stycznia
1963 r. byl L. S.. Po $mierci L. S. nie zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe. (...) stanowiace mase spadkowa
po L. S. zostaly objete w posiadanie przez jego cérke O. P., ktéra wspolnie z nim zamieszkiwala w domu rodzinnym.

Na podstawie aktu wlasno$ci ziemi Nr 90 z2.06.1973 1. O. P. stala sie wlascicielka nieruchomosci oznaczonej numerem

(...) 0 powierzchni 0.02.97 ha (297 m®), polozonej przy ul. (...) i ujawnionej w ksiedze wieczyste;j (...).

Decyzja z 30.11.1972 r. 0 wywlaszczeniu nieruchomosci i odszkodowaniu, wydana przez Prezydium Wojewddzkiej

Rady Narodowej w K. orzeczono o wywlaszczeniu nieruchomosci o powierzchni 101 m* oznaczonej nr (...), miala ona
bowiem zosta¢ przeznaczona na budowe drogi. Jako wlascicieli ww. nieruchomosci wskazano tam spadkobiercow L.
S..

Za wywlaszczong nieruchomo$¢ zaden ze spadkobiercow L. S. nie pobral odszkodowania, ktore zostalo wplacone do
depozytu sadowego.

Od dnia wydania ww. decyzji do dnia wydania orzeczenia konczacego postepowanie przed Sadem I instancji
wywlaszczona nieruchomo$¢ nie zostala nigdy przejeta w posiadanie przez Miasto Z. ani jednostki organizacyjne
Skarbu Panstwa.

Wokol tej wywlaszcezonej nieruchomosci istniato i istnieje nadal to samo ogrodzenie, ktére powstalo w drugiej potowie
lat 60. XX w., i ktore znajdowalo sie tam w obecnej formie w dniu uprawomocnienia sie decyzji wywlaszczeniowe;j.
Jednostka organizacyjna Skarbu Pafistwa nie podjela nigdy proby usuniecia badz przesuniecia ogrodzenia.

O. P. nieprzerwanie posiadala czes$ci nieruchomos$ci objetych decyzja wywlaszczeniowa, a stanowiace przedmiot
postepowania, tj. nieruchomosci:

- 0 powierzchni 11,00 m® - czeé¢é dzialki nr (...) ujawnionej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Zorach (...),

- 0 powierzchni 9,00 m? - cze$é dzialki nr (...) ujawnionej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w

Zorach GL (...), o powierzchni 85,00 m” czeéé¢ dzialki nr (...) ujawnionej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Zorach (...).

O. P. zmarla 24.09.2009 r. Wnioskodaweca jest jedynym jej spadkobierca.



Z opinii bieglego sadowego w dziedzinie geodezji i kartografii G. K. wykonanej w celu sporzadzenia mapy z projektem
obszaru zasiedzenia z wylaczeniem istniejacego obiektu sakralnego w postaci kapliczki wynika koniecznosé dokonania
podziatu:

- dzialki nr (...) na dwie dzialki: nr (...) o powierzchni 150 m?, ktéra odpowiada obszarowi zasiedzenia przez O. P. i

nr (...) o powierzchni 44 m”

- dzialki nr (...) na dwie dzialki: nr (...) o powierzchni 9 m?, ktéra odpowiada obszarowi zasiedzenia przez O. P. i nr

(...) o powierzchni 239 m?,

- dziatki nr (...) na dwie dzialki: nr (...) powierzchni 85 m?, ktéra odpowiada obszarowi zasiedzenia przez O. P. i

nr (...) o powierzchni 16 m®, przy czym drugie z ww. dzialek, powstale w wyniku podzialu pozostang we wlasnoéci
dotychczasowego wlasciciela, tj. Skarbu Panstwa.

Biegly wskazal takze alternatywny sposob podzialu dzialki nr (...) (Wariant 1) w ten sposoéb, by obszar kapliczki
nie zostal wydzielony $cisle po obrysie Scian zewnetrznych od zachodniej, pélnocnej i wschodniej jej strony, lecz z
zachowaniem marginesu 0,5 m od obrysu jej Scian.

W podjetych zwazaniach Sad pierwszej instancji wskazal na brzmienie art. 172 k.c. oraz wynikajace jego
tresci przestanki prowadzace do nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie. Na podstawie zebranego materialu
dowodowego Sad zwazyl, iz poprzedniczka prawna wnioskodawcy O. P. nabyla posiadanie spornych nieruchomosci
w zlej wierze, miala bowiem §wiadomo$¢ ich wywlaszczenia. Okolicznoéci takie jak utrzymywanie ogrodzenia, jego
naprawa $wiadczg za$ o samoistnym posiadaniu nieruchomosci przez O. P.. Powolujac sie na regulacje art. 177 k.c.
(w brzmieniu obowigzujacym w chwili wywlaszczenia nieruchomosci) oraz art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku
o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad pierwszej instancji uznal, ze O. P. nabyla sporne
nieruchomoé$ci w drodze zasiedzenia w dniu 2 pazdziernika 2005 roku. Sad pierwszej instancji uznat za chybione
zarzuty uczestnika postepowania odnoszace sie do postanowienn miejscowego planu zagospodarowania. W ocenie
tego Sadu argumenty majace $wiadczy¢ o niedopuszczalno$ci zasiedzenia, co wedle uczestnika postepowania wigze
sie z niezbedno$cig nieruchomosci dla istnienia i utrzymania drogi publicznej, poczynione zostaly wylacznie na
uzytek toczacego sie postepowania. Nie mozna w drodze aktéw prawa miejscowego wylaczac stosowania powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa opartych na instytucji dawnosci i wplywaé w ten sposob na miejscowe stosunki
majatkowe w sposob fikeyjny — jesli nieruchomo$é¢ ma by¢é wykorzystywana w sposob wskazany w miejscowym planie,
to tak powinno by¢ w istocie, a kazde odstepstwo moze by¢ uzasadnione wylgcznie obiektywnymi okoliczno$ciami (np.
czasowy brak $§rodkéw niezbednych na realizacje inwestycji, konieczno$¢ dokonania branzowych uzgodnien, etc.).
Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie postanowienia miejscowego planu kreuja stan wymagajacy
korekty, albowiem od dnia wywlaszczenia zaden podmiot publiczny nie zajmowal i nie wykorzystywal spornej
nieruchomodci, ktéra do tego jest ogrodzona, a obok tego ogrodzenia przebiega droga publiczna o niezmienionym
przebiegu, za$ jej ewentualna rozbudowa i tak wymagalaby dalszego wywlaszczenia, ze wzgledu na brzmienie art.
43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Nadto Sad Rejonowy wskazal, Ze na nieruchomo$ci objetej postepowaniem
o stwierdzenie zasiedzenia posadowiona jest zabytkowa kapliczka, ktorej $ciana od strony drogi pokrywa sie z
ogrodzeniem obejmujacym cze$¢ nieruchomosci, za$ kapliczki za obiekt infrastruktury drogowej uzna¢ nie mozna.

Majac powyzsze zwazania na wzgledzie Sad pierwszej instancji orzekl jak w pkt. 1) sentencji przyjmujac, ze
skoro zabytkowa kapliczka stanowi dobro wspolne mieszkancéw i byta uzywana na cele kultu religijnego przez
wspolnote parafialng, to obiekt ten nie moze zosta¢ uznany za objety zakresem zasiedzenia poprzedniczki prawnej
wnioskodawcy i nalezy wylaczy¢ z zasiedzenia te cze$¢ nieruchomodci, jaka jest przez nia zajeta. Sad pierwszej
instancji przyjal przy tym wariant 2 podzialu dzialki nr (...), tj. po obrysie Scian kapliczki uznajac, ze odmienne
rozstrzygniecie pozostawaloby w kontradykeji z dotychczasowym sposobem zagospodarowania nieruchomosci i



kreowaloby potencjalne spory na tle ew. kosztow utrzymania lub remontu ogrodzenia trwale zwigzanego z murami
kapliczki.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 113 u.k.s.c.

Apelacje od powyiszego rozstrzygniecia wniést uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Z.,
zaskarzajac postanowienie w calosci.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

1) nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy, polegajace na pominieciu przez Sad dokonania ustalen w zakresie tego, czy
grunt bedacy przedmiotem postepowania byl pasem drogowym drég publicznych ul. (...) oraz calkowitym pominieciu
zarzutoéw Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta Z. w zakresie niedopuszczalnoéci zasiedzenia gruntu stanowiacego pas
drogowy drog publicznych,

2) blad co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia polegajacy na nieustaleniu przez Sad pierwszej instancji istotnego
dla rozstrzygniecia faktu jakim jest okolicznosé¢, ze grunt bedacy przedmiotem postepowania byl pasem drogowym
drég publicznych ul. (...), pomimo tego, ze uczestnik postepowania zaoferowat dowody, potwierdzajgce te okoliczno$é
oraz pomimo tego, ze byla to okolicznoé¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy,

3) naruszenie przepisow art. 2271 art. 233 § 1 wzw. z art. 13 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez zaniechanie
rozpoznania sprawy w sposob wszechstronny i calo$ciowy, polegajace na niewyjaénieniu wszystkich okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem Sad pomingl dokonanie ustaleh w zakresie tego, czy
grunt bedacy przedmiotem postepowania byl pasem drogowym drég publicznych ul. (...), pomimo tego, ze uczestnik
postepowania zaoferowal dowody, potwierdzajace te okoliczno$¢ oraz pomimo tego, Ze byla to okoliczno$¢ istotna dla
rozstrzygniecia sprawy,

4) naruszenie przepisu art. 244 § 1 w zw. z art. 233 § 1 oraz art. 13 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego
niezastosowanie skutkujace pominieciem przez Sad treéci dokumentéw urzedowych:

- zaéwiadczenia Prezydenta Miasta Z. Nr L. - (...).7210.3.8.2020.KP z dnia 6 lutego 2020 roku, z ktérego wynikalo,
ze dzialki gruntu nr (...) zostaly wydzielone liniami granicznymi pod droge i w calo$ci stanowia pas drogowy drog
publicznych ul. (...) i ul. (...),

- wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr (...). (...).1.217.2017.IP z ktdérego
wynikato, dzialki gruntu nr (...) byly i sa przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod
drogi publiczne, wypisu z rejestru gruntow dotyczacego dzialek (...) z ktérego wynikalo, ze jako opis uzytku ww. dziatek
wskazano ,drogi”, co doprowadzito do tego, ze Sad nie poczynil ustalen w zakresie tresci ww. dokumentoéw urzedowych
pomimo tego, ze korzystaja one z domniemania zgodno$ci z prawdg zawartego w nich o§wiadczenia organu wladzy
publicznej a nie zostaly przeprowadzone dowody, ktore podwazalyby prawdziwos$é twierdzen zawartych w tych
dokumentach urzedowych,

5) naruszenie przepisu art. 233 § 1w zw. z art. 13 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez ocene zgromadzonego
materialu dowodowego w sposéb dowolny i niewszechstronny, skutkujaca dokonaniem przez Sad ustalen sprzecznych
z rzeczywistym stanem rzeczy w zakresie okolicznosci jaka jest przebieg drog publicznych znajdujacych sie obok
ogrodzenia nieruchomoéci zajetej przez O. P., bowiem Sad ustalil, ze przebieg ten nie ulegl zmianie, podczas gdy:

a) z zeznan $§wiadka T. K. wynikalo, ze w latach siedemdziesigtych ulica (...) byla poszerzana a przebieg jezdni uleg}
zmianie po ostatniej przebudowie, ktéra byla 8-10 lat temu, wczeéniej zamiast chodnika bylo pobocze siegajace do
plotu (nagranie posiedzenia z dnia 18 lutego 2020 roku, 00:3220-00:35: 14),

b) z zeznan Swiadka D. P. wynikalo, ze poszerzana byla ulica (...) (nagranie posiedzenia z dnia 18 lutego 2020 roku,
00:48:50-00:49:17) oraz ze przed przebudowa ulicy (...) przy kapliczce nie bylo chodnika, ale byt asfalt, a od asfaltu



az do plotu bylo utwardzone pobocze na ktéorym parkowaly samochody (nagranie posiedzenia z dnia 18 lutego 2020
roku, 00:56:20-00:57:19),

6) naruszenie przepisu art. 336 kodeksu cywilnego poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze moze by¢
posiadaczem samoistnym osoba wladajaca pasem drogowym drogi publicznej bez zgody zarzadcy drogi, podczas
gdy wladztwa takiego nie mozna zakwalifikowa¢ jako posiadania samoistnego, bowiem stanowi ono samowolne
naruszenie pasa drogowego albo zajecie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi w rozumieniu przepiséw o
drogach publicznych (art. 18 ust. 3 i art. 20 ustawy z dnia 29 marca 1962 roku o drogach publicznych, art. 36 i art.
40 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych), co doprowadzilo Sad do naruszenia ww. przepisu
poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze O. P. byla posiadaczem samoistnym nieruchomosci
bedacych przedmiotem postepowania,

7) naruszenie przepisu art. 172 § 1 i 2 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 2a ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze grunt znajdujacy sie w pasie
drogowym drogi publicznej moze podlegaé zasiedzeniu, podczas gdy przepisy art. 2a ust. 11 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych wylgczaly mozliwo$¢ zasiedzenia takiego gruntu, co w konsekwencji doprowadzito
Sad do wadliwego zastosowania przepisu art. 172 § 11 2 kodeksu cywilnego, polegajacego na uznaniu, ze O. P. nabyta
przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania,

8) art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 520 § 2 kodeksu postepowania cywilnego
poprzez niezastosowanie przez Sgd mozliwoSci stosunkowego rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztéw postepowania
oraz stosunkowego rozdzielenia obcigzenia nieuiszczonymi kosztami opinii bieglego, pomimo tego, ze istnialy ku temu
podstawy,

9) art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 102 w zw. z art. 13 § 2 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez niezastosowanie przez Sad mozliwoSci odstgpienia od obcigzenia uczestnika
postepowania Skarbu Pafstwa - Prezydenta Miasta Z. kosztami postepowania i nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
pomimo tego, ze w niniejszej sprawie zachodzil przypadek szczego6lnie uzasadniony.

Na podstawie wskazanych zarzutéw skarzacy wniésl o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta Z. kosztow postepowania (w tym kosztéow zastepstwa) wedlug norm przepisanych,
wzglednie o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie w caloéci i
zasadzenie od wnioskodawcy W. P. na rzecz uczestnika Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta Z. kosztow postepowania
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych oraz obciazenie wnioskodawcy kosztami
opinii bieglego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji w catoSci oraz zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych.

W pisemnych uzasadnieniach obu pism przytoczono argumenty na poparcie przedstawionych stanowisk.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania nie zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnies$¢ do najdalej idgcego zarzutu zawartego w apelacji, jakim jest nierozpoznanie
istoty sprawy.
W myél art. 386 § 4 k.p.c., pomijajac przypadki okre$lone w art. 386 § 11 2 k.p.c., wyrok sadu pierwszej instancji

moze by¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania tylko wowczas, gdy sad ten nie rozpoznal
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Przez



»hierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumieé catkowite zaniechanie wyjasnienia
istoty stosunku prawnego, na ktérego tle doszlo do rozstrzygniecia. Ugruntowane jest stanowisko orzecznictwa, iz do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy zadania lub
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Postepowanie apelacyjne obejmujace merytoryczne rozpoznanie sprawy w modelu apelacji
pelnej zasadniczo powinno jednak co do zasady prowadzi¢ do merytorycznego orzeczenia rozstrzygajacego w
granicach zaskarzenia o zagdaniu przez sady odwolawcze, a jedynie wyjatkowo dopuszcza sie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia. W zwiazku z tym przeslanki wydania orzeczenia kasatoryjnego musza by¢ interpretowane wasko, co
dotyczy réwniez przestanki nierozpoznania istoty sprawy (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 17/17).

W apelacji skarzacy podnosi, iz w jego ocenie Sad nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem nie odnidst sie do
merytorycznego zarzutu, zgodnie z ktérym przedmiotowy grunt nie moze podlega¢ zasiedzeniu, z uwagi na to, iz
stanowi pas drogowy drog publicznych. Jak jednak wynika z treSci uzasadnienia postanowienia kwestia ta byta
przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instancji. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze podnoszony przez skarzacego zarzut
zostal przeanalizowany przez Sad pierwszej instancji, nawet jezeli niektore z wnioskéw bedacych wynikiem tej analizy

zostaly zaprezentowane w uzasadnieniu - w my$l art. 327" §2 k.p.c. - w sposéb zwiezly; taki sposéb uzasadnienia
w dalszym ciggu czyni mozliwym dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, a tym
samym umozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Ograniczona do minimum funkcja kasacyjna sagdu drugiej
instancji jest wyznacznikiem rozpoznawczego charakteru apelacji jako srodka odwolawczego od wyrokow sadow
pierwszej instancji. Zadaniem Sadu drugiej instancji jest korygowanie ewentualnych usterek istniejacych w tej mierze
i uzupehianie luk w przyjetej linii rozumowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r., V CZ
77/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 roku, I CZ 83/19).

Wobec powyzszego Sad drugiej instancji zwazyl, iz zarzut nierozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy nie zastugiwal
na uwzglednienie.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty, w ktorych strona skarzaca podwazala ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny. Skarzacy podnosil zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz bledu
w ustaleniach faktycznych, wskazujgc iz Sad pierwszej instancji nie dokonal istotnego dla rozstrzygniecia sprawy
ustalenia, zgodnie z ktorym grunt bedacy przedmiotem postepowania byl pasem drogowym drog publicznych ulic
(...). W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo jednak do wskazanych uchybien, bowiem ww. kwestia zwigzana jest z
ocena prawng dokonywang przez sad w kontekscie odpowiednich przepisow prawa, w szczegolnoéci ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 z pdzn. zm.; dalej: ustawa o drogach publicznych).
Zakwalifikowanie przedmiotowego gruntu jako pasa drogowego nie jest przedmiotem ustalen faktycznych sadu, a
oceny prawnej dokonywanej przez sad na podstawie ustalonego juz stanu faktycznego.

Z tego wzgledu nie sposdb zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji pominiecia istotnych ustalen faktycznych, za$ tresc
wskazanych zarzutéow bedzie przedmiotem oceny Sadu drugiej instancji w czesci dotyczacej zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia art. 227 k.p.c, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji tre$ci dokumentéw urzedowych przedlozonych przez
uczestnika postepowania, tj. zaswiadczenia Prezydenta Miasta Z. Nr I. - (...).7210.3.8.2020.KP z dnia 6 lutego 2020
roku oraz wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr (...). (...).1.217.2017.1P. W
pisemnym uzasadnieniu brak jest ustalen dotyczacych tego w jaki sposob uregulowano przeznaczenie nieruchomosci
podlegajacych zasiedzeniu, mimo iz skarzacy przedlozyl w toku postepowania stosowne dokumenty urzedowe, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla podwazana. Jednocze$nie jednak brak ustalen faktycznych we wskazanym zakresie nie mial
wplywu na prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Uregulowanie zawarte w aktualnie obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania oraz fakt wydzielenia ww. nieruchomosci pod droge publiczng nie mialy



decydujacego znaczenia dla dokonania oceny prawnej, czy grunt nalezy zakwalifikowac jako cze$¢ pasa drogowego. A
zatem poczynienie wskazanych przez skarzacego ustalen nie bylo konieczne dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez kolejny z podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem
rzeczy. Sad drugiej instancji zwazyl, ze z uzasadnienia wydanego orzeczenia nie wynika, by Sad pierwszej instancji
dokonat jakichkolwiek ustalen dotyczacych przebiegu drog znajdujacych sie obok ogrodzenia nieruchomosci zajetej
przez O. P.. Brak jest podwazanych przez skarzacego ustalen, iz przebieg ten nie ulegl zmianie. Sad pierwszej instancji
ustalil jedynie, iz nie zmieniono polozenia ani formy ogrodzenia wokol wywlaszczonej nieruchomo$ci. Wskazana
okoliczno$¢ znajduje zas odzwierciedlenie w materiale dowodowym, w tym zeznaniach §wiadkéw T. K. i D. P..

Reasumujgc, czynione przez skarzacego zarzuty nie mogly spowodowaé podwazenia stanu faktycznego ustalonego
przez Sad pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji dokonal logicznej oceny przedstawionego materiatu
dowodowego, jego wnioski sg spdjne oraz wyczerpujace. Brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji
ustalil niepelny stan faktyczny, poczynione ustalenia sa sprzeczne z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, badz naruszaja dyrektywy wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Majac na wzgledzie powyzsze Sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, uznajac je za w pelni
wystarczajace do rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy przychyla sie rowniez do oceny prawnej, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji i w podziela
argumentacje wyrazong w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad
pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny roszczenia uznajac wniosek o zasiedzenie za zasadny.

Zaréwno w toku postepowania przed pierwsza instancja, jak i w treSci apelacji skarzacy podnosil, iz grunt bedacy
przedmiotem postepowania stanowi pas drogowy drog publicznych i w zwigzku z tym nie mégl podlegac zasiedzeniu.
Wskazane stanowisko uczestnika postepowania jest podstawa wiekszoéci zarzutow wyrazonych w apelacji. W ocenie
Sadu drugiej instancji stanowisko to nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych ponize;j.

Na mocy art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okres$lajacych kompetencje organéw
administracji publicznej - w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze zm.), z dniem 1 stycznia
1999 r. do ustawy o drogach publicznych zostal dodany art. 2a. Zgodnie z nim drogi krajowe stanowia wlasnosé¢ Skarbu
Panstwa. Z kolei drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasno$¢ wtasciwego samorzadu wojewodztwa,
powiatu lub gminy. Orzecznictwo rozszerzajaco zinterpretowalo ten przepis jako wprowadzenie generalnego zakazu
zasiedzenia drog publicznych, odnoszacego sie takze do drég juz wezeéniej utworzonych "faktycznie i prawnie" (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 293/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2014 r., IV CSK 556/13). Przyjeto, ze wylaczenie ma charakter bezwzgledny, zatem mozliwe jest posiadanie
takiej nieruchomoéci tylko w zakresie innego prawa, a nie posiadanie samoistne prowadzace do nabycia wlasnoSci
przez zasiedzenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1963 r., I CR 151/63, z dnia 3 wrze$nia 1980 r.,
IV CR 202/80). A zatem od 1 stycznia 1999 r. nie istnieje mozliwo$é¢ zasiedzenia nieruchomo$ci zajetej pod droge
publiczna. Obecnie wskazane stanowisko stalo sie podstawa ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i
sadéw powszechnych, do ktérej w caloSci przychyla sie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo oceny, czy nieruchomosci wskazane we wniosku
o zasiedzenie moga zosta¢ uznane za cze$¢ drogi publicznej. Takie zakwalifikowanie nieruchomoéci niweczyloby
bowiem mozliwo$¢ jej zasiedzenia z dniem 2 pazdziernika 2005 r., czego domagat sie wnioskodawca.

Oceniajgc powyzsza kwestie w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na stan faktyczny zaistnialy w rozpoznawane;j
sprawie. Bezspornym pozostawal fakt, iz decyzjg z dnia 30 listopada 1972 r. orzeczono o wywlaszczeniu czesci
nieruchomosci wskazanych we wniosku. Mialy ono bowiem zostaé przeznaczone na budowe drogi. Sad pierwszej
instancji prawidlowo ustalil, iz wywlaszczony grunt nigdy nie zostal przejety w posiadanie przez Skarb Panstwa. Po
wydaniu decyzji o wywlaszczeniu w 1972 roku nie podjeto zadnych dzialan zmierzajacych do zajecia przedmiotowego



terenu pod rozbudowe drog przy ul. (...). Wokot nieruchomosci istnieje to samo ogrodzenie, ktére powstato w latach
60. XX wieku. Przedmiotowy fragment gruntu byl nieprzerwanie w posiadaniu O. P., az do jej Smierci w 2009 roku.
Wskazane okolicznoSci, jak i fakt posiadania gruntu przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy nie byly podwazane
przez skarzacego. Wobec tego rozwazenia wymagalo, czy taki ogrodzony i w zaden spos6b niezagospodarowany przez
Skarb Panstwa grunt mozna zakwalifikowa¢ jako nieruchomo$é, ktéra nie podlega zasiedzeniu.

Sad rozpoznajacy apelacje przychyla sie do pogladu wyrazonego w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym wylgczenie z obrotu cywilnoprawnego drég publicznych wynikajace z art. 2a ustawy o drogach publicznych
dotyczy nieruchomosci, ktore po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sa budowla przeznaczona do prowadzenia
ruchu drogowego, albo w rozsadnym okresie (np. ze wzgledu na plany inwestycyjne) taka budowla sie stanie.
Przeslanka wylaczenia jest zatem faktyczne zagospodarowanie gruntu, poprzez jego przeznaczenie do prowadzenia
ruchu drogowego. O zakwalifikowaniu nieruchomosci jako pasa drogowego nie przesadza za$ ani ewidencja gruntow,
ani miejscowy plan zagospodarowania. Jezeli zatem dziatka gruntu figurujaca w ewidencji jako droga, droga nigdy nie
bylainie jest, a znajduje sie w posiadaniu samoistnym 0s6b trzecich, to dziatka ta moze by¢ przedmiotem zasiedzenia
inie ma do niej zastosowania art. 2a ustawy o drogach publicznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego
2012r., I CSK 293/11, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r., III CRN 11/01, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., IV CSK 556/13, postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK

514/12).

Przenoszac powyzsze zwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz uczestnik postepowania nie wykazal,
ze nieruchomosci objete wnioskiem o zasiedzenie zostaly w jakikolwiek sposbb fizycznie zagospodarowane przez
Skarb Panstwa. Przyjmujac nawet, iz wylaczony spod zasiedzenia jest teren pasa drogowego, obejmujacy obok jezdni
jej pobocza, takze nie utwardzone i nie zagospodarowane jako chodniki czy Sciezki, pasy awaryjnego postoju lub
pasy przeznaczone do ruchu pieszych, zatoki autobusowe lub postojowe, pasy dzielace jezdnie (por. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2019 r., III CSK 73/17), nie sposéb uznaé, iz grunt, ktérego dotyczy niniejsze
postepowanie stanowil cze$¢ tak rozumianego pasa drogowego. Skarzacy nie udowodnil, ze na nieruchomoésci
podlegajacej zasiedzeniu stworzono jakakolwiek infrastrukture drogowa, badZ podjeto dzialania majace na celu
przystosowanie tego terenu do celow zwigzanych z istniejgcymi obok drogami publicznymi. W toku postepowania
skarzacy powolywal sie na regulacje miejscowego planu zagospodarowania, zgodnie z ktérym przedmiotowy grunt
jest przeznaczony pod droge publiczng. W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna jednak uwzgledni¢ ww. planu
jako przestanki do oddalenia wniosku. Samo wskazanie przeznaczenia terenu w dokumentach planistycznych nie
przesadza o jego zakwalifikowaniu jako drogi publicznej. Ponadto, jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji,
realizacja obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania wymagalaby dokonania dalszych wywlaszczen. Od
czasu dokonania wywlaszczenia w 1972 roku zmianie ulegly bowiem wymogi dotyczace odleglosci drog publicznych
od obiektéw budowlanych. Nadto nie sposdb przyjac, iz przystapienie do realizacji inwestycji nastgpitlo w rozsadnym
okresie, biorgc pod uwage znaczny uplyw czasu od wydania decyzji o wywlaszczeniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad drugiej instancji zwazyl, ze nieruchomosci wskazane we wniosku mogly podlegaé
zasiedzeniu, bowiem nie stanowily drogi publicznej w mysl ustawy o drogach publicznych. Mimo wywlaszczenia
wskazanego obszaru poprzednicy prawni wnioskodawcy byli jego samoistnymi posiadaczami, poczawszy od wejécia
w zycie decyzji o wywlaszczeniu z dnia 30 listopada 1972 roku. Pozostajac w zlej wierze nieprzerwanie wykonywali
wladztwo nad wskazanym obszarem az do 2009 roku. Zasadnicze zarzuty wyrazone w apelacji, odnoszace sie do
naruszenia art. 366 k.c., art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 2a ust. 11 2 ustawy z o drogach publicznych okazaly sie zatem
bezzasadne.

Biorac pod uwage powyzsza ocene prawng i ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uznat
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1) zaskarzonego postanowienia za prawidlowe.

Sad drugiej instancji nie znalazt réwniez podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie kosztow
postepowania. Uzasadnienia dla zastosowania regulacji wskazanych przez skarzacego w treéci apelacji, tj. art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, art. 102 k.p.c. badz art. 520 § 2 u.k.s.c. poprzez



stosunkowe roztozenie kosztow, nie mogly stanowi¢ przywolane w apelacji okolicznoSci. Bez znaczenia pozostaje
fakt, iz wnioskodawca przed wszczeciem postepowania nie podjat dzialan w celu geodezyjnego wytyczenia granic
nieruchomosci podlegajacej zasiedzeniu, ani nie zwrdcil sie do uczestnika o polubowne zalatwienie sprawy. W
toku catego postepowania skarzacy konsekwentnie sprzeciwiat sie stwierdzeniu zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy.
Powstanie kosztow, a takze ich wysoko$§é byly zatem skutkiem stanowiska uczestnika postepowania, nie za$
zaniechania odpowiednich czynno$ci przez wnioskodawce przed wszczeciem postepowania. Na uwzglednienie
nie zastugiwaly réwniez powolywane przez skarzacego okolicznoéci zwiazane z wczeéniejszym wywlaszczeniem
nieruchomos$ci i zaplata odszkodowania, a takze ostateczna wysoko$§¢ kosztow. Obowigzek poniesienia kosztéw
postepowania jest bowiem niezalezny od wysokoSci wyplaconego na podstawie odrebnych przepiséw odszkodowania
za wywlaszczenie oraz od wartoéci przedmiotu sporu, ktéra nie byla podwazana przez skarzacego na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Szczegolnej okoliczno$ci uzasadniajacej zastosowanie ww. regulacji
nie stanowi réwniez przeznaczenie nieruchomosci podlegajacej zasiedzeniu na budowe drogi publicznej ani fakt,
iz drugim z uczestnikdw postepowania jest Skarb Panstwa, ktéry dziala w interesie publicznym. Reasumujac w
ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, iz ze wzgledu na sprzeczne interesy
uczestnikdow, zasadnym bylo obcigzenie kosztami postepowania jedynie tego z uczestnikow, ktérego zgdania nie
zostaly uwzglednione.

Wobec powyzszych wnioskow Sad drugiej instancji zwazyl, Zze zaden z zarzutow wyrazonych we wniesionych
apelacjach nie zaslugiwal na uwzglednienie i oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4, § 5 pkt 1 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.). W niniejszej sprawie koszty postepowania apelacyjnego
wywolane zostaly przez uczestnika postepowania, ktérego apelacja zostala oddalona w calo$ci. Jednoczes$nie interesy
skarzacego byly sprzeczne z interesami wnioskodawcy. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz w sprawie zaistnialy
podstawy do nalozenia na apelujacego obowiazku ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, a tym samym
zwrotu kosztoéw na rzecz wnioskodawcy, ktory zglosit zadanie ich zasadzenia. Majac na wzgledzie powyzsze Sad
drugiej instancji zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy 450 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.
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