Rybnik, 4 grudnia 2020 r.

Sygn. akt III Ka 476/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Rybniku - II1 Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Pawel Stepien
Protokolant: Przemystaw Prokop

w obecnosci oskarzyciela Roberta Wieczorka Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Rybniku

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2020 r.

sprawy: A. E. (E.)

s.P.iE.

ur. (...)wR.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 20 sierpnia 2020 r. sygn. akt III K 1679/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego A. L. (L.) na rzecz oskarzycielki positkowej M. L. kwote 840,00 (osiemset czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow udziatu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i obcigza go oplata za II instancje
w kwocie 100 (sto) ztotych.

Sedzia Pawel Stepien

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 476/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 sierpnia 2020 r. sygn. akt III K 1679/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktérego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. Zarzut bledu w  ustaleniach | # zasadny
faktycznych ~ poprzez  uznanie )
sprawstwa i winy oskarzonego, | * czeSciowo zasadny
podczas gdy calokszta'}t # niezasadny
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie
wskazuje na istnienie po
stronie  oskarzonego  zamiaru
bezposredniego popehienia
zarzucanego mu czynu, wprost
przeciwnie majac na uwadze
wskazane ponizej  okolicznoéci
czyn pozbawiony jest czynno$ci
sprawczej.
2. Zarzut naruszenia art. 4, 7, | # zasadny
410 kpk., w zw. z art. 33

k.r.o. poprzez przekroczenie zasad

# czeSciowo zasadny




swobodnej oceny dowodoéw poprzez
uznanie, ze laptop A. (...) stanowil
majatek osobisty pokrzywdzonej,
albowiem mial on sluzy¢ wylacznie
do zaspokajania jej osobistych
potrzeb w mys§l art. 33 k.r.o. i ze
za taki przedmiot nalezy go uznac,
gdyz bylo to narzedzie niezbedne
do wykonywania osobistej pracy
zarobkowej oraz z uwagi na fakt,
ze zostal zakupiony ze Srodkéow
uzyskanych z dotacji na prowadzenie
dzialalnos$ci gospodarczej, w sytuacji
gdy laptop znajdowal sie we
wspbélnym domu stron, oskarzony
mial zezwolenie na uzytkowanie
tego laptopa, dzieci stron roéwniez
go uzytkowaly gléwnie do celow
rozrywkowych, dzieci stron wraz
z oskarzonym ogladaly na nim
filmy i bajki, nie bylo to
zatem narzedzie do wykonywania
pracy przez pokrzywdzona, a
nadto laptop ten wchodzil w
sklad majatku wspoélnego stron.
Dodatkowo zaznaczy¢é nalezy, ze
dzialalno$§¢ gospodarcza zostala
zamknieta przez pokrzywdzona,
a okres 2 lat niezbedny
do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w celu  braku
koniecznoS$ci zwracania $rodkéw z
dotacji uplyngl przed popelieniem
zarzucanego oskarzonemu czynu,
wszystkie powyzsze okolicznosci
$§wiadcza o tym, ze przedmiotowy
laptop wchodzil w sklad majatku
wspoblnego stron.

# niezasadny

Zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
poprzez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w spos6b uniemozliwiajacy
poznanie toku rozumowania Sadu
w zakresie wyjaSnienia podstawy
prawnej wyroku, w szczeg6lnosci
dotyczacych  kwestii  ustalenia
zamiaru oskarzonego.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Lp. Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad1. Bezzasadny jest zarzut bledu w

ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, mogacy
mie¢ wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na uznaniu sprawstwa
i winy oskarzonego, podczas
gdy caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego
nie wskazuje na istnienie po
stronie  oskarzonego  zamiaru
bezposredniego popehienia
zarzucanego mu czynu.

(0] bledzie w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku mozna moéwi¢ tylko
wowczas, gdy sad oparl swoje
rozstrzygniecie na faktach, ktore nie
znajduja potwierdzenia w wynikach
postepowania dowodowego, badz
gdy =z prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego wysnul wnioski
niezgodne z zasadami logicznego
rozumowania lub doéwiadczeniem
zyciowym, co oczywiScie nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie. Zarzut
bledu w wustaleniach faktycznych
nie moze sprowadzac sie wylacznie
do zakwestionowania stanowiska
sadu I. instancji, lecz powinien
wskazywa¢ nieprawidlowoéci w
rozumowaniu sagdu co do
oceny okoliczno$ci sprawy.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom  sadu  odmiennego
pogladu nie uzasadnia wniosku o
popehieniu przez sad I. instancji
bledu w ustaleniach faktycznych.
Podobnie stwierdza SN w wyroku
z dnia 3 marca 2007 r. sygn.
akt WA 8/07. Aby wiec zarzut
bledu w wustaleniach faktycznych
byt skuteczny niezbedne jest nie
tylko wskazanie na wadliwo$éc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych




przez sad, ale takze wykazanie
konkretnych uchybien w ocenie
materialu dowodowego jakich sad
I. instancji mial sie dopuscic, czego
skarzacy nie uczynit.

Skarzacy w zasadzie nie wskazal na
zaden konkretny blad w ustaleniach
faktycznych, nie wskazal gdzie sad
I. instancji popehil blad przyjmujac,
iz oskarzony w dniu 11 lipca 2019
r. w C. przy ul. (..) zabral w
celu przywlaszczenia laptop A. (...).
W apelacji obronca oskarzonego w
zadnym miejscu nawet nie probowat
podwazy¢ tego, iz oskarzony pod
nieobecno$¢ pokrzywdzonej przybyt
do ich domu przy ul. (..) w
C., skad zabral przedmiotowy
laptop. Zarzuty skarzacego, w tym
dotyczacy bledu w ustaleniach
faktycznych, sprowadzaja sie jedynie
do kwestionowania prawnej oceny
tego, czy 6w laptop stanowil czeéc
majatku osobistego pokrzywdzone;.
W ocenie skarzacego laptop ten
wchodzit w sklad malzenskiego
majatku wspolnego, co jego zdaniem
winno skutkowac tym, ze zarzucane
oskarzonemu  zachowanie  nie
wyczerpalo znamion przestepstwa
kradziezy z art. 278 § 1 k.k. Tak
sformutowany zarzut nie jest jednak
zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych. Dlatego w realiach tej
sprawy zarzut z art. 438 pkt 3
k.p.k. jest calkowicie niezasadny, a
w istocie sad odwolawczy nie ma
mozliwos$ci z nim polemizowac.

Ze stanu faktycznego sprawy
wynika, ze oskarzony przybyl do
nalezacego do niego i pokrzywdzonej
domu przy ul. (..) w C, w
ktéorym  jednakze od dluzszego
czasu nie tylko nie mieszkal,
ale do ktorego réwniez nie mial
faktycznego dostepu z uwagi na brak
kluczy do aktualnie zabudowanych
zamkéw w drzwiach mieszkania,




po czym wszedl do tegoz lokalu
przez okno. Oskarzony uczynil to
pod nieobecno$¢ pokrzywdzonej,
co skrupulatnie zaplanowal, gdyz
wiedzial, ze w tym czasie nie
bedzie jej w domu. Oskarzony
uczynil to z jednego tylko powodu,
tj. w celu zabrania cze$ci rzeczy
znajdujacych sie w tymze domu, co
zreszta uczynil. Ten stan faktyczny
znajduje potwierdzenie nie tylko w
zeznaniach M. L. i K. S., ale wprost
wynika z wyjasnien oskarzonego
A. L. Jedyna rozbiezno$é
pomiedzy ustalonym przez sad I.
instancji stanem faktycznym, a
wyjasnieniami oskarzonego dotyczy
wlasénie zaboru przez niego
przedmiotowego laptopa. A. k. w
swoich wyja$nieniach zaprzeczyl
temu, ze w trakcie zdarzenia zabratl
tenze komputer, ktérego to faktu
nota bene nie kwestionuje obronca
w swojej apelacji. Natomiast w tym
zakresie wyjaénienia oskarzonego
sa  calkowicie = niewiarygodne,
gdyz fakt ten znajduje
potwierdzenie = w  caloksztalcie
materiatu dowodowego, w
tym rowniez zZ innego
fragmentu ostatecznych wyjasnien
oskarzonego, na co zasadnie zwrdcil
uwage sad I instancji. Nie ma
zadnych podstaw by kwestionowac
twierdzenie pokrzywdzonej, ktora
konsekwentnie wskazywala, iz po
przybyciu do domu, po wizycie
w nim oskarzonego, zniknal
z niego przedmiotowy laptop.
Roéwniez funkcjonariuszka Policji,
ktéra po zdarzeniu weszla wraz z
pokrzywdzona do domu, zeznala, iz
pokrzywdzona od razu zauwazyla
brak laptopa. Trudno zaklada¢, ze
pokrzywdzona, ktora wczesniej nie
wiedziala, ze oskarzony bedzie pod
jej nieobecno$é probowat dostaé sie
do jej domu, zawczasu wyzbylaby
sie lub ukryla laptop, z ktbrego
przeciez na co dzien korzystala z




swoimi dzie¢mi, by p6Zzniej pomowic
oskarzonego o jego kradziez.
Nadto sam oskarzony w swoich
wyjasnieniach przyznal, ze juz po
zdarzeniu twierdzil, ze posiada ten
laptop i oferowal pokrzywdzonej
zwrot przedmiotowego laptopa w
zamian za wydanie mu innych
rzeczy. Wyjaénienia oskarzonego
jakoby o  kradziezy laptopa
dowiedzial sie od Policji w trakcie
prowadzonego przeciwko niemu
postepowaniu, a pokrzywdzonej
skladal propozycje zwrotu laptopa,
ktéorego w  rzeczywistoéci nie
posiadal, w zamian za wydanie mu
innych rzeczy, sa nie tylko catkowicie
niewiarygodne, ale po prostu stoja
w jaskrawej sprzecznoéci z zasadami
prawidlowego  rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym.

Ad. 2.

Formulowany  przez  obronce
oskarzonego zarzut jest czeSciowo
zasadny.  Jednakze  czeSciowa
zasadno$¢  tegoz  zarzutu w
zaden  sposéb nie podwaza
prawidlowosci, zasadnoSci i
shusznoéci rozstrzygniecia sadu I.
instancji w zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego.

Art. 33 k.r.o. stanowi, ze do majatku
osobistego kazdego z malzonkéw
naleza:

1) przedmioty majatkowe nabyte
przed powstaniem  wspolnoéci
ustawowej;

2) przedmioty majatkowe nabyte
przez dziedziczenie, zapis lub
darowizne, chyba ze spadkodawca
lub darczynca inaczej postanowil;

3) prawa majatkowe wynikajace
ze wspoélnoéci lacznej podlegajacej
odrebnym przepisom;




4) przedmioty majatkowe shuzace
wylgcznie do zaspokajania
osobistych  potrzeb jednego =z
malzonkow;

5) prawa niezbywalne, ktore moga
przystugiwac tylko jednej osobie;

6) przedmioty uzyskane z tytulu
odszkodowania za uszkodzenie ciala
lub wywolanie rozstroju zdrowia
albo z tytulu zado$tuczynienia
za doznana krzywde; nie
dotyczy to jednak renty naleznej
poszkodowanemu matzonkowi z
powodu calkowitej lub cze$ciowej
utraty  zdolnosci do  pracy
zarobkowej albo z  powodu
zwiekszenia sie jego potrzeb lub
zmniejszenia widokéw powodzenia
na przyszto$c;

7)  wierzytelnoSci z  tytulu
wynagrodzenia za prace lub z
tytulu innej dzialalno$ci zarobkowej
jednego z malzonkow;

8) przedmioty majatkowe uzyskane
z tytulu nagrody za osobiste
osiagniecia jednego z maltzonkdow;

9) prawa autorskie i prawa
pokrewne, prawa wlasnosci
przemystowej oraz inne prawa
tworcy;

10) przedmioty majatkowe nabyte
w zamian za skladniki majatku
osobistego, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej.

Tym samym art. 33 kr.o
enumeratywnie wylicza rzeczy i

prawa mogace stanowi¢ sklad
majatku osobistego kazdego =z
malzonkéw, tworzac tym samym
zamkniety katalog. Nie ma zadnej
podstawy prawnej, by rozszerza¢ 6w
katalog, czy tez nawet interpretowac
g0 W sposOb rozszerzajacy. Przeciez
to art. 32 kr.o. w § 1 formuluje




ogélng zasade, ze =z chwila
zawarcia malzenstwa  powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspo6lnosé majatkowa (wspdlnoéc
ustawowa) obejmujaca przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje malzonkow
lub przez jednego z nich (majatek
wspélny), a w § 2 okreéla
podstawowy, niezamkniety katalog
skladnikow majatku  wspo6lnego
wskazujac, ze do majatku wspdlnego
naleza w szczegdblnosci:

1) pobrane wynagrodzenie za prace
i dochody =z innej dzialalnosci
zarobkowej kazdego z malzonkow;

2) dochody z majatku wspdlnego,
jak rowniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkéw;

3) $rodki zgromadzone na rachunku
otwartego lub  pracowniczego
funduszu emerytalnego kazdego z
malzonkow;

4) kwoty skladek
zewidencjonowanych na subkoncie,
o ktorym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Zatem w przypadku ustawowej
malzenskiej wspoblnosci majatkowej,
ktéry to ustr6j obowigzywal
w malzenstwie oskarzonego i
pokrzywdzonej w dacie czynu,
wszelkie skladniki majatku nie
stanowigce na podstawie art. 33
k.r.o. majatku osobistego kazdego
z malzonkéw, wchodza w sklad
malzeniskiego majatku wspolnego.
Warto tu wskaza¢é na wyrok
SO w Krakowie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. sygn. akt II Ca
783/2018, w ktérym podniesiono,
ze w judykaturze i doktrynie
trafnie wskazuje sie na istnienie
zar6wno domniemania faktycznego
przynaleznoSci sktadnikéw nabytych




w czasie trwania wspdlnosci
ustawowej malzenskiej do majatku
wspblnego  malzonkéw, jak i
zalozenia, ze przepisy art. 31 i
33 k.r.o. pozwalaja na wyciagniecie
wniosku, zgodnie z  ktorym
wszelkie  watpliwosci  dotyczace
przynalezno$ci danego przedmiotu
do majatku wspblnego, czy tez
do majatku osobistego malzonka,
powinny by¢ rozstrzygane
na Kkorzy$¢ tego pierwszego.
Réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze
przepisy  kodeksu  rodzinnego
nie ustanawiajg = domniemania
prawnego przynaleznoSci
sktadnikow majatkowych do
majatku wspoélnego, chociaz zasada
jest poddanie wspdlnoéci ustawowej
ogélu przedmiotéw nalezacych do
malzonkéw. Przy istnieniu tej
zasady mozliwe jest konstruowanie
domniemania faktycznego (art.
231 k.p.c.), wedlug ktérego
okreSlone  przedmioty  nabyte
w transakcji dokonanej przez
jedno z malzonkéw, zostaly
nabyte z majatku dorobkowego,
na rzecz ustawowej wspolnosci
majatkowej. Nabycie okresSlonej
rzeczy z majatku  odrebnego
malzonka musi natomiast wynikaé
wyraznie, nie tylko z o$wiadczenia
wspoOimalzonka, ale i to
przede wszystkim z caloksztaltu
okoliczno$ci  istotnych  prawnie
z punktu widzenia przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Odstepstwo od tego byloby mozliwe
tylko w razie zaistnienia ktorego$
z wyjatkow przewidzianych w art.
33 kr.o. Taki sam poglad zostal
wyrazony w wyrokach SA w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 2018 .
sygn. akt I ACa 874/17 oraz z 5 lutego
2018 r. sygn. akt I ACa 747/17.

Tym samym, analizujgc okre$lony
art. 33 k.r.o. katalog przedmiotow




i praw mogacych  stanowic
majatek osobisty malzonka, nie
ma zadnych podstaw do tego
by w realiach niniejszej sprawy
przyja¢, iz laptop zakupiony na
potrzeby prowadzenia przez jednego
z  malzonkdéw  jednoosobowej
dzialalno$ci gospodarczej lub Srodki
na zakup tego komputera, nawet
jezeli zostaly pozyskane z dotacji
na rozpoczecie takiej dzialalnosci
gospodarczej, weszly w sklad
majatku osobistego pokrzywdzone;j.
Tym bardziej, ze przy organizacji
i  prowadzeniu  przedmiotowej
dzialalnos$ci gospodarczej oskarzony
pomagal pokrzywdzonej, a ow
laptop byl uzywany rowniez do celow
»~domowych” przez ich dzieci.

Oczywiscie to, ze przedmiotowy
laptop wchodzil w sklad majatku
wspoélnego malzonkéw, bynajmniej
nie oznacza, iz nie mogl
on by¢ przedmiotem popekienia
przez oskarzonego przestepstwa
przywlaszczenia z art. 284 § 1
kk. lub kradziezy z art. 278 §
1 kk. Jak juz wskazano powyzej,
przedmiotowy laptop nie byt
wylaczna wlasnoécia oskarzonego,
a zatem tym bardziej nie mogl
on nim wylacznie rozporzadzac, ani
tym bardziej wlaczyé do swojego
majatku osobistego, zwlaszcza, iz
do momentu jego zaboru ten
komputer nie znajdowal sie w jego
posiadaniu. Natomiast oskarzony
nie tyko zabral tenze laptop
np. w celu jego normalnego
uzytkowania, ale uczynil to by
wylaczyé go spod wladztwa lub
wspotwladztwa pokrzywdzonej i
trwale uniemozliwi¢ jej korzystanie
z tego komputera oraz w celu
wlaczenia go do swojego osobistego
majatku. Do dni dzisiejszego
pokrzywdzona nie dysponuje tym




komputerem, a w zasadzie los tego
urzadzenia nie jest znany.

Warto wskazaé¢ tu na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia
27 listopada 2018 r. sygn. akt II
AKa 307/18 w ktorym wskazano,
iz zabierajac rzecz stanowiaca czesé
skladowa niepodzielnej wspdlnosci
malzenskiej, sprawca - malzonek
zabiera czeSciowo rzecz cudza. W
zwigzku z tym, jezeli malzonek
zabiera rzecz znajdujaca sie w
wylacznym posiadaniu drugiego z
malzonkéw, dopuszcza sie kradziezy
tej rzeczy (zob. szeroki przeglad
orzecznictwa: R. A. Stefanski,
Odpowiedzialnos¢ karna za zaboér
mienia stanowigcego wspolnosé
majatkowg, "Prokuratura i Prawo"
1995, nr 10, s. 118-121; podobnie
A. Marek, T. Oczkowski, [w:]
R. Zawlocki (red.), Przestepstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze,
System Prawa Karnego, t. 9.
Warszawa 2015, s. 74-76). Nie
ulega watpliwoSci, ze zarbwno
pieniadze, ktére znajdowaly sie
w  portfelu zabranym  przez
oskarzonego, jak i érodki znajdujace
sie  na rachunku bankowym
pokrzywdzonej znajdowaly sie w
wylacznej dyspozycji
pokrzywdzonej. W konsekwencji
oskarzony dokonal ich zaboru
wbrew woli pokrzywdzonej,
pozbawiajac ja tych $rodkéw, co
stanowi istote kradziezy. Podobnie
w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 30 grudnia 1999
r. II AKa 223/99 stwierdzono,
iz stosowanie art. 46 § 1
kk. nie jest wykluczone w
sprawach o  kradziez rzeczy
objetych majatkowa wspolnoscia
malzenska, skoro przepis ten nie
czyni wylaczenia takich zachowan
sposrdd  przestepstw  przeciwko
mieniu. W takiej sytuacji zasada
powinien by¢ zwrot polowy wartos$ci




skradzionej rzeczy. (...). Kradziez
rzeczy wchodzacych w  sklad
wspblnego majatku  malzonkow
polega na wyjeciu tych rzeczy
spod wspblnego wladztwa i
rozporzadzeniu nimi jak wlasnymi
wbrew woli wspolmalzonka i bez
zamiaru zwroOcenia. Analogicznie
w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 20 lutego 2019 r.
sygn. akt II AKa 1/19 wskazano,
ze realizacja zamiaru powiekszenia
swego majatku kosztem malzonka,
stanowigcego o przywlaszczeniu
sktadnika malzenskiej wspolnoty
majatkowej, moze polega¢ roéwniez
na "wyjeciu" z majatku wspdlnego
jednego tylko skladnika, w efekcie
czego 6w skladnik wylaczony jest
z owej wspoOlnoéci majatkowej
malzenskiej - z pokrzywdzeniem
wspoimalzonka.

Natomiast zarzucany oskarzonemu
czyn nalezy kwalifikowaé jako
kradziez z art. 278 § 1 kk,
a nie jako przywlaszczenie z
art. 284 § 1 kk, gdyz jak
juz sygnalizowano powyzej, laptop
bedacy przedmiotem przestepstwa,
w chwili dokonywania przez
oskarzonego czynu nie znajdowal
sie w jego posiadaniu, a oskarzony
nie mial nawet swobodnego dostepu
do miejsca, w ktérym tenze laptop
pozostawal. Oskarzony w chwili
zdarzenia nie mial mozliwosci
wladania rzecza w najmniejszym
zakresie. Dlatego kwalifikacja z art.
278 § 1 k.k. jest uzasadniona.

Ad. 3.

Bezpodstawny jest zarzut
naruszenia art. 424 § 1 pkt 1
k.pk. w zw. z art. 366 § 1 kp.k.
poprzez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w sposob uniemozliwiajacy
poznanie toku rozumowania
Sadu w zakresie wyja$nienia
podstawy prawnej wyroku, w




szczegblnos$ci dotyczacych kwestii
ustalenia zamiaru oskarzonego.
Zgodnie z ustalonym i nie
budzacym  watpliwoéci  stanem
faktycznym, oskarzony dokonal
zaboru przedmiotowego laptopa,
ktéry nie stanowil jego wylacznej
wlasno$ci, a zatem ktérym nie miat
wylacznego prawa rozporzadzaé, i
ktéry w momencie dokonywania
zarzucanego mu  czynu  nie
znajdowal sie w jego posiadaniu.
Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony
dopuscit sie tego czynu, by wlaczy¢
laptop do swojego osobistego
majatku, wszakze nie zwrbcil
tego komputera pokrzywdzonej, a
nadto oferowat jej jego wydanie
w zamian za przekazanie mu
innych rzeczy. Oskarzony dzialal w
sposéb umyslny, z bezposrednim
zamiarem zaboru mienia, ktbérego
nie byt wylacznym wtascicielem,
ani posiadaczem. Zatem zar6wno
kwestia zamiaru oskarzonego, jak i
kwalifikacja zarzucanego mu czynu
z art. 278 § 1 kk. sa oczywiste.
Sad I. instancji w wuzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odnidst sie
do tychze kwestii, nie moze by¢
zatem mowy o naruszeniu przepisu
z art. 424 § 1 pkt 1 kpk W
$wietle tego co przedstawiono w
zakresie pierwszego z zarzutéw,
przedmiotowy  zarzut  okredli¢
rowniez trzeba jako niezrozumialy
w stanie faktycznym tej sprawy.
Sad wys$wietlil, ktére fakty uznal
za udowodnione, a ktore nie
oraz na jakich oparl sie
dowodach i dlaczego nie uwzglednit
dowodéw przeciwnych. Obronca
nawet nie prébowal wuzasadnic
swojego zarzutu, a wskazywanie na
obraze art. 366 § 1 k.p.k. jawi sie
jako calkowicie dowolne. Z apelacji
nie wynika bowiem jakie to istotne
okoliczno$ci w tej sprawie nie zostaly
wyjaénione. Nie moga by¢ tymi




okoliczno$ciami oceny prawne, z
ktérymi nie zgodzil sie obronca.

Lp.

Whniosek

Zmiana wyroku Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 20 sierpnia 2020
r. sygn. akt III K 1679/19 poprzez
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Uchylenie wyroku Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 20 sierpnia 2020 .
sygn. akt III K 1679/19 i przekazanie
sprawy Sadowi I. instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Lp.

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Ad.1.12.

Wnioski o  zmiane  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
lub o zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I. instancji do ponownego
sq niezasadne.
Analiza zgromadzonego materialu
dowodowego, ktéry jest, jak

starano sie wykaza¢, pelny i nie

uchylenie

rozpoznania

wymaga uzupekienia, oraz wszelkie
pozostale ustalenia faktyczne sadu
I. instancji nalezy wuznaé za
prawidlowe i Sad L
instancji rozpoznajac  niniejszg
sprawe nie dopudcil sie réwniez

trafne.

dalszych uchybien proceduralnych.
Tym  samym
konieczno$¢ zmiany wyroku, ani

nie  zachodzila
jego uchylenia i przekazania sprawy
sadowi I. instancji do ponownego
rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 sierpnia
2020 r. sygn. akt III K 1679/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
oczywistym jest, iz oskarzony dopuécil sie popekienia
zarzucanego mu przestepstwa z art. 278 § 1 kk.
W tym zakresie sad odwolawczy podziela wszelkie
ustalenia sadu I. instancji zaré6wno w zakresie
sprawstwa, jak i winy oskarzonego, a takze Kkary
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zt
oraz orzeczonego $rodka kompensacyjnego w postaci
obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate 684
z} na rzecz pokrzywdzonej. Przeprowadzona przez
sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku nie dala zadnych podstaw do wuznania,
ze w niniejszej sprawie odno$nie przedmiotowych
rozstrzygnie¢ sad L. instancji mogl dopuécic sie blednych
ustalen faktycznych lub obrazy prawa procesowego,
czy tez prawa materialnego. Przedstawiona przez
sad I instancji bledna wykladnia przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego nie przelozyla sie na
ostateczne rozstrzygniecie sadu. W podsumowaniu
wyrok sadu rejonowego nie byl dotkniety bledami,
wadami lub uchybieniami, ktére wymagalyby korekty
lub konwalidacji, o czym §wiadczy przedstawiona wyzej
ocena prawna. Oskarzony dokonujac zaboru laptopa,
ktéry w chwili poprzedzajacej popelnienia czynu nie
znajdowal sie w jego posiadaniu, niezaleznie od tego czy
ow komputer wchodzil w sklad malzeniskiego majatku




wspolnego, czy tez stanowil cze$¢ majatku osobistego
pokrzywdzonej, dopuscil sie przestepstwa kradziezy.
Zatem kwalifikacja tego czynu z art. 278 § 1 k.k. nie budzi

zastrzezen.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle
1 umorzenia ze

o powodach uchylenia
wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Zasadzono od oskarzonego A. L. na
rzecz oskarzycielki positkowej M. L.
kwote 840 zlotych tytulem zwrotu
kosztéow udzialu pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
zlotych oraz obciazono go oplatg za II. instancje w
kwocie 100 zlotych.

7. PODPIS




Rybnik, 18 grudnia 2020 roku:
1. Odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce;

2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem obroncy oskarzonego adw. P. R..



