Rybnik, 13 maja 2021 r.

Sygn. akt III Ka 112/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Rybniku - II1 Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)
Sedziowie: Olga Nocon

Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Przemystaw Prokop

w obecnosci oskarzyciela Agnieszki Gole$ny Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Rybniku

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 r.

sprawy: P. N. (N.)

s.R.1E.

ur. (...) wk.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 22 grudnia 2020 r. sygn. akt III K 609/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz 23% podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzieécia siedem zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od kosztéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sedzia Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)

Sedzia Olga Nocon Sedzia Lucyna Pradelska-Staniczek

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 112/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 22 grudnia 2020 roku, sygn. akt II K 609/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

x na korzy$¢ # w caloSci

# na niekorzy$é




x w czesci # co do winy
X co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
karnego, nawiazki

niezastosowania




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Razaca niewspolmierno$é | # zasadny

orzeczonej kary lacznej w zakresie
bliskim jej kumulacji w sytuacji,
gdy aktualna postawa skazanego
przemawia za zastosowaniem przy
wymierzaniu kary zasady absorpcji.

# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji wydal
prawidlowe rozstrzygniecie, ktérego
nie podwazaja argumenty
zaprezentowane w apelacji. Brak
jest
zastosowania zasady absorpcji, jak
tego domaga sie obronca skazanego.
Taka zasade przy laczeniu kar
mozna zastosowaé¢ wowczas, gdy

rzeczowych  powodéw do

wszystkie czyny popelnione przez




skazanego wykazuja bardzo bliska
wiez podmiotowa i przedmiotowa,
a przestanka prognostyczna pozwala
na stwierdzenie, ze kara ljczna
w  wysokoéci  najwyzszej zZ
wymierzonych kar jednostkowych
jest wystarczajaca oceng zachowania
sie sprawcy.

Trafnie sad rejonowy uksztaltowal
kare laczng w  oparciu o
zasade  asperacji majac na
wzgledzie relacje przedmiotowo-
podmiotowe zachodzace pomiedzy
osadzonymi czynami, prawidlowo
tez ocenil zachowanie skazanego,
jego wlasciwodci i warunki osobiste.
Prawidlowo sad uksztaltowal kare
laczna  baczac, by  spelniala
ona swe cele w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i
generalnej. Sad meriti mial w
polu widzenia sporzadzony przez
kuratora sadowego kwestionariusz
wywiadu $rodowiskowego  dot.
skazanego. Wynika z  niego,
ze zachowanie skazanego budzi
watpliwoséci, utrzymuje on kontakty
z osobami o ujemnej opinii
spolecznej, nastepnego dnia po
przeprowadzeniu wywiadu skazany
zostat osadzony w zakladzie karnym
w celu odbycia zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci z wyroku o
sygn. III K 1126/17. Prognoza na
przyszlo$é poki co pozostaje zatem
umiarkowana.

Nie umknelo przy tym uwadze sadu
I instancji, ze skazany popekil
kilka przestepstw, przejawia wiec
sklonno$¢ do zachowan sprzecznych
z prawem i lekcewazy obowigzujacy
porzadek prawny, przede wszystkim
nie  wyciagga  wnioskéw  ze
swojego wezesniejszego zachowania.
Wymierzenie kary lacznej =z
zastosowaniem  zasady  pelnej
absorpcji prowadziloby do jego
nieuzasadnionego premiowania




oraz bezkarnoéci w odniesieniu
do jednego z popelnionych przez
niego czynoéw. Takie stanowisko
znajduje réwniez poparcie w
orzecznictwie, gdzie podnosi
sie, ze popelnienie  wiekszej
iloéci przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji.
Wskazuje bowiem na daleko
posuniety stopien demoralizacji
skazanego, dla ktérego wejscie
w konflikt z prawem nie mialo
jednorazowego, przypadkowego
charakteru, a bylo sposobem na
zycie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2017
r. IT AKa 196/16).

Doda¢ nalezy, ze nie jest
prawda, iz  orzeczona  kara
lgczna 1 roku i 3 miesiecy
ograniczenia wolnoéci  oscyluje
blisko maksymalnej wysokosci kary,
jaka mozna bylo orzec wobec
skazanego, a co sugeruje obronca
skazanego. W sytuacji, kiedy kare
ograniczenia wolnoéci mozna bylo
orzec w granicach od 1 roku
ograniczenia wolno$ci do 1 roku i
6 miesiecy ograniczenia wolnoéci,
wymierzona kara 1 roku i 3
miesiecy ograniczenia wolnoéci
jest kara wymierzona idealnie ,w
Srodku”ustawowego zagrozenia i
jest skorelowana ze wszystkimi
okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw
na taki wymiar kary lacznej.

Whniosek

Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
wymierzenie kary lacznej przy .
zastosowaniu zasady  pelnej | # cZesclowo zasadny
absorpcji.

X niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wymiar kary lacznej powinien

stanowic odzwierciedlenie
dyrektywy  ogolno-prewencyjnej,
dotyczacej ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej

spoleczenstwa, a takze dyrektywy
szczegblno-prewencyjnej
uwzgledniajgcej cele zapobiegawcze
i wychowawcze wzgledem
skazanego. @ W  ocenie  sadu
odwolawczego,  wystepujace w
sprawie  okoliczno$ci  dotyczace
skazanego nakazuja przyjac,
tak  jak uczynit to sad
I instancji, ze Lkara laczna
pozbawienia wolno$ci wymierzona
z zastosowaniem zasady asperacji
spelni swe cele w zakresie
spotecznego, jak i indywidualnego
oddzialywania. Wobec powyzszego
kara lgeczma 1 roku i 3
miesiecy ograniczenia wolnoéci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 32
godzin w stosunku miesiecznym
nie moze zosta¢ uznana za kare
nadmiernie surowsg.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wszystkie rozstrzygniecia zawarte w wyroku
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 22 grudnia
2020 roku, sygn. akt II K 609/20.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowo uksztaltowano wymiar lacznej
wolnoéci, pozostale
rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem
lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu, umorzono
postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do wyroku
Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. III K 1126/17,
zasadzono koszty obrony z urzedu, zwolniono skazanego
od kosztoéw postepowania.

kary

ograniczenia ustalono, ze

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

III.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L.
kwote 120 zl (sto dwadzieScia ztotych) oraz 23% podatku
VAT w kwocie 27,60 zl (dwadziescia siedem zlotych
sze$tdziesiat groszy), lacznie kwote 147,60 zl (sto
czterdzieSci siedem zlotych szesédziesiat groszy) tytutem
zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Przed sadem odwolawczym wystepowal obronca
skazanego z urzedu, ktéry wnosil o zasadzenie kosztow
obrony z urzedu.




Zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow
postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb

Panstwa.

Uiszczenie przez skazanego kosztéw postepowania
byloby dla niego zbyt ucigzliwe, dlatego po mysli art.
62481 kpk zwolniono go od tego obowiazku.

7. PODPIS

SSO Olga Nocon SSO Aleksandra Odoj-Jarek (spr.) SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

1—dot. sygn. III Ka 112/21

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara 1laczna orzeczona
rozstrzygniecia albo | wyrokiem Sadu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Rejonowego w Rybniku
z dnia 22 grudnia 2020

roku, sygn. akt II K
609/20.
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
x na korzys$é # w calosci
# na niekorzy$é
x w czesci X co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




