Rybnik, 17 maja 2021 r.
Sygn. akt III Ka 146/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Rybniku - II1 Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Olga Nocon

Sedziowie: Pawel Stepien (spr.)

Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Przemystaw Prokop

w obecnosci oskarzyciela Marleny Pineckiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Rybniku

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021 .

sprawy: K. F. (F.)

s. A.iB.

ur. (...)wR.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 27 stycznia 2021 r. sygn. akt III K 1012/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. w czeéci wstepnej uzupelnia liste skazan o wyrok Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 3 marca 2021
roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 983/20, ktérym skazano K. F. za wystepek z art. 209 § 1a k.k. wzw. art. 64 § 1
k.k. popeliony w dniu 16 stycznia 2020 roku w G., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra skazany bedzie
odbywal od dnia 23 grudnia 2021 roku;

b. w punkcie 1:

 ustala, ze polaczeniu podlega réwniez kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 3 marca 2021 roku w sprawie o sygnaturze akt I K 983/20,

« uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej i na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka
wobec skazanego nowa kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci na poczet ktérej na podstawie
art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie I1I K 409/19
Sadu Rejonowego w Rybniku od dnia 28 grudnia 2020 roku godz. 10:25 do dnia 17 maja 2021 roku;



c. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. P. kwote 120,00 (sto dwadzieScia) ztotych oraz 23% podatku VAT
w kwocie 27,60 zlotych, lacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) tytutem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sedzia Olga Nocon

Sedzia Pawel Stepien (spr.) Sedzia Aleksandra Odoj-Jarek

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 146/21

Zalgcznik dolacza sie wl|o
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 stycznia 2021 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 1012/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia




# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. K. F. Wyrokiem Sadu | Odpis wyroku II | 105

Rejonowego w
Wodzislawiu
Slaskim z dnia

K 983/20




3 marca 2021
roku wydanym
w sprawie II K
983/20 skazano
K. F. za wystepek
z art. 209 §
1a kk. w zw.
z art. 64 § 1
k.k., ktéry zostal
popeliony  w
dniu 16 stycznia
2020
G.. Wymierzono
kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnos$ci. Wyrok
uprawomocnit

roku w

sie 11
2021 roku.

marca

2. K.F Kara orzeczona | Informacja z | 117
w/w  wyrokiem | Neo — Sad.
zostala
skierowana do
wykonywania, a
skazany
rozpocznie  jej
odbywanie zZ
dniem 23
grudnia 2021
roku

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

1i2 Odpis wyroku ze sprawy II K | Dokumenty urzedowe sporzadzone
983/20 SR Wodzistaw Slaski oraz | przez powolane do tego organu.
Informacja Neo — Sad. Brak podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnosci.
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut

Obrazy przepisow postepowania
majaca wplyw na tres$é¢ zaskarzonego
wyroku, a to art. 7 k.p.k., poprzez
dokonanie niewszechstronnej oceny
zebranego materialu dowodowego,
polegajacej na nieuwzglednieniu
przy ocenie dowodow faktu, iz
opinia o skazanym jest wewnetrznie
sprzeczna w zakresie zawartych w
niej twierdzen oraz ostatecznie na
jej podstawie wysnutego wniosku
- brak podstaw dla oceny
zachowania skazanego jako rzekomo
nieodpowiedniego -
mozliwe i zasadne jest orzeczenie
kary tacznej na zasadzie absorpcji

a przez to

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie zZ art. 7 kpk
organy postepowania, a wiec
takze i sad, ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodoéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk, wtedy gdy
jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gloéwnej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk), stanowi
wynik  rozwazenia  wszystkich
tych okolicznoSci przemawiajgcych
zarbwno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4
kpk), jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk).

Nie moglo by¢ watpliwoéci, ze sad
I instancji mial w polu widzenia
wszystkie dowody przeprowadzone
w toku przewodu sadowego, czemu
dal wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. Oceny
zaprezentowane przez sad I instancji
spelniaja standardy okreslone w
art. 7 k.p.k. Sad rejonowy wskazal
bowiem, ktérym dowodom dal wiare
i dlaczego, a ktore pomingl przy
ustalaniu faktow i z jakiego powodu
uznat je za niewiarygodne. Pisemne
motywy orzeczenia dowodza, ze sad
mial na uwadze rbéwniez opinie,
ktora sporzadzit dyrektor jednostki




penitencjarnej w dniu 11 wrze$nia
2020 roku. Odnoszac sie do
przedstawionego zarzutu nie sposéb
pominaé charakter i cel dowodu,
ktérym jest opinia penitencjarna,
ktéremu to dowodowi apelujacy
po$wiecit najwiecej uwagi. Ocena
tego dowodu, jak wynika z apelacji,
miala $wiadczyé o tym, ze sad
dopuécit sie obrazy przepisow
postepowania. Przypomnie¢ wiec
trzeba w tym miejscu, co nie budzi
jakichkolwiek kontrowersji zar6wno
w orzecznictwie jak i doktrynie,
ze opinia o zachowaniu skazanego
w zakladzie karnym nie ma
charakteru wiodacego, a ma raczej
charakter pomocniczy dla orzekania
w przedmiocie kary lacznej, a jej
znaczenie wiaze sie z potrzebami
oznaczania celow prewencyjno-
prognostycznych. Znaczenie
pierwszorzedne nalezy przydaé
wiec relacjom podmiotowo-
przedmiotowym zbiegajacych sie
przestepstw. Dla wymiaru
kary lacznej moze mie¢
znaczenie zachowanie skazanego
W czasie wymierzania tejze
kary, jednakze nie mozna mu
nadawa¢ nadmiernego znaczenia,
przewazajacego shluszno$¢  kary
wynikajacag ze stopnia zwigzku
zbiegajacych sie przestepstw. Z
treSci  przepisu art. 571 §
1 k.pk. wynika przeciez, ze
przedmiotowa opinia ma jedynie
funkcje subsydiarng, to jest ma
pombéc w okreSleniu celowosci
kary lacznej. Wreszcie dowod ten
pozostaje zawsze opinig dyrektora
jednostki penitencjarnej, a sad nie
ma instrumentéw, aby nakazywaé
temu organowi, aby ten wydawal
opinie okreslone;j tresci.

Nie tracac z pola tylko tych
naprowadzonych wyzej argumentow
nie spos6b uznaé zarzut podniesiony
przez obronce, skoro sad odniost




sie do wszystkich przeprowadzonych

dowodoéw, a swoje stanowisko
nalezycie uzasadnil.
Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad, ksztaltuje swe przekonanie na

podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie zZ
uwzglednieniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. Przekonanie sadu zostato
poprzedzone postepowaniem
dowodowym. Sad
wszystkie dowody, czemu dat wyraz
w pisemnych motywach wyroku,

rozwazyl

stad wniosek musial zostaé oceniony
za niezasadny

Lp.

Zarzut

« w konsekwencji:

. - blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych  za
podstawe zaskarzonego
orzeczenia  polegajagcy  na
przyjeciu, zZe wylacznie

kara lgczna w orzeczonym
wymiarze speli swoje funkcje
wychowawcze i zapobiegawcze,
podczas gdy z naprowadzonych
wyzej okolicznoSci  wynika,
ze nalezy wysnué¢ wzgledem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skazanego pozytywna prognoze
kryminologiczng i co $§wiadczy
o tym, ze orzeczony wymiar
kary lacznej jest dla skazanego
nadmiernie dolegliwy;

- razaca niewspoOlmierno$é
orzeczonej kary  lacznej,
polegajaca na nieznajdujacym
uzasadnienia w okoliczno$ciach
sprawy  wymierzeniu  kary
lacznej pozbawienia wolnosci
w wymiarze 8 miesiecy na
zasadzie asperacji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Tak postawiony zarzut roOwniez nie
znalazl uznania sadu ad quem.
Na wstepie nalezalo poczynic kilka
uwag natury teoretyczne;j.

Przypomnie¢ jedynie mozna po raz
kolejny, ze kontrola instancyjna
oceny dowodéw  polega na
sprawdzeniu tego, czy nie wykazuje
ona bledow natury faktycznej
(niezgodnosci z treScia dowodu) lub
logicznej (blednosci rozumowania
i wnioskowania) albo czy nie
jest sprzeczna z doSwiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy
(post. SN z 2.2.2007 r., IV KK
436/06, Legalis). Blad w ustaleniach
faktycznych ma miejsce tylko wtedy,
kiedy sad dokona ustalen sprzecznie
z treScia dowodu uznanego za
wiarygodny. Zarzut ten musi
sprowadza¢ sie do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien
w  zakresie zasad logicznego
rozumowania, dopuécil sie sad
W ocenie zebranego materialu
dowodowego (wyr. SA w Lodzi z
10.4.2014r., I AKa 284/13, Legalis).




StusznoSci postawionych zarzutdéw,
autor apelacji nieustannie
doszukiwal sie tylko i wylacznie
W wewnetrznie sprzecznej, jego
zdaniem, opinii dyrektora jednostki
penitencjarnej. Obronca nie odniost
sie przy tym do tego, co w
tej sprawie bylo najwazniejsze z
punktu widzenia orzekania o karze,
to jest do relacji podmiotowo-
przedmiotowym zbiegajacych sie

przestepstw. Poza
zainteresowaniem skarzacego
pozostawata tacznosc
przedmiotowa, podmiotowa,

czasowa 1 miejscowa, ktore
to okolicznoéci maja kluczowe
znaczenie przy wymiarze kary
lacznej. Z tych powoddéw warto
zaakcentowaé w tym miegjscu,
ze zasada wynikajagca z art.
410 kpk, obowigzuje takze przy
wyciaganiu wnioskéw przez strony
procesowe, ktore, przedstawiajac
w $Srodku odwolawczym wlasne
stanowisko, nie moga go opieraé¢ na
fragmentarycznej ocenie dowodow,
lecz musza odnosi¢c sie do
caloksztaltu materialu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy
glownej (wyrok SA w Lodzi z 19
pazdziernika 1999 r., IT AKa 71/99,
KZS 2001 r., z. 10, poz. 43; D.
Swiecki (red.) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I, wyd. II,
teza 8 do art. 410 kpk).

Tymczasem Sad I instancji w pkt
1 zaskarzonego wyroku polaczyl
skazanemu dwie kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci po 6 miesiecy
pozbawienia  wolno$ci.  Analiza
materialu aktowego prowadzila do
wniosku, co slusznie wypunktowal
sad a quo, ze zasada absorpcji
byla wylaczona. O ile obydwa
wystepki przypisane skazanemu
zakwalifikowano z art. 209 § 1a k.k.,
to zwazyC¢ nalezalo, ze brak bylo




lacznoéci miejscowej, a takze brak
bylo lacznoéci podmiotowej. Czyn
objety wyrokiem w sprawie III K
409/19 SR Rybnik mial miejsce w
R., za$ wystepek objety wyrokiem w
sprawie II K 683/19 SR Wodzistaw
Slaski w G.. Obydwa przestepstwa,
co zaznaczono, popehlione zostaly
na szkode réznych 0s6b
pokrzywdzonych. Tylko te fakty
nakazywaly odstapienie od zasady
absorpcji, ktora stosowana winna
by¢ wyjatkowo i w szczegdlnie
uzasadnionych okolicznoSciach,
ktére w rozpoznawanej sprawie
w zadnym razie nie zaistnialy.
Wreszcie, na co trzeba zwrocic¢
uwage 1 w sposob nalezyty
wyeksponowaé, w zakresie wymiaru
kary lacznej, nie mozna przyjaé,
ze podobienstwo popelnianych
przestepstw Zawsze stanowi
okoliczno$¢ lagodzaca w sprawie,
do tego stopnia, aby koniecznym
bylo stosowanie zasady pelnej
absorpcji. Kara laczna  jest
swego rodzaju podsumowaniem
dzialalnoSci przestepczej sprawcy w
okresie czasu objetym skazaniami.
Ma likwidowa¢ swoista konkurencje
kar w postepowaniu wykonawczym
wynikla z kilkakrotnych skazan.
Nie jest to sposéb na premie
dla  sprawcy  wiekszej iloSci
przestepstw. Wymierzajac kare
laczna, stosuje sie zwykle dyrektywy
karania, a zwlaszcza slusznoSci i

celowoSci, wyrazane przez zwigzek
przedmiotowo —  podmiotowy
miedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami. Na ogoél nie ma
powodu, by orzeka¢ kary laczne
w dolnych granicach, to jest
w  wysoko$ci najsurowszej ze
zbiegajacych sie kar. Popelnienie
wiecej jak jednego przestepstwa
powinno raczej sklaniaé do
odstepstwa od absorpcji kar, niz za
nig przemawiac¢. Wymierzenie takiej
kary prowadziloby do premiowania




sprawcy popelniajacego nie jedno,
a wiece] przestepstw, zatem
prowadziloby @ do  praktycznej
bezkarnoSci  innych  zachowan
zabronionych  (tak np. Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 19 pazdziernika 2007r. w
sprawie II Aka 183/07 Prok.i Pr.-
wkl. 2008/4/17, KZS 2007/11/19).

W $wietle tych wszystkich uwag,
zdaniem sadu II instancji, sad
rejonowy orzekl kare odpowiednia,
ktéora czyni zado§¢ dyrektywom
wymiaru kary lacznej wskazanych
w art. 85a k.k. Mgl orzec kare w
wymiarze od 6 miesiecy do 1 roku
pozbawienia wolnosci, a orzekt kare
8 miesiecy, co stanowi jedynie 66 %
gbrnej granicy.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na przedstawione wyzej
argumenty wnioski apelacji nalezalo
uzna¢ za chybione. Orzeczona
kara 1laczna nie jest razaco
i niewspdlmiernie surowa w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
Jak wykazano wyzej nie zostaly
spelnione warunki do takiej oceny.
Zgodnie z jednolitymi pogladami
razgca  niewspOlmierno$¢  kary
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposéb
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze




szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej

oznacza znaczna, wyrazng i
oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzona a
kara sprawiedliwa (zasluzona).
Przestanka razacej
niewspolmiernosci kary  jest

spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoSci
sprawy, ktoére
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjac, ze wystepuje

powinny mieé

wyrazna robznica miedzy kara
wymierzona a  karg, ktora
powinna zostaé wymierzona w

wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary
zasad  uksztaltowanych
orzecznictwo.

oraz
przez

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Po wydaniu zaskarzonego wyroku, K. F. zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z
dnia 3 marca 2021 roku wydanym w sprawie Il K983/20
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Po myséli art. 570 k.p.k. wyrok lgczny sad wydaje z urzedu
lub na wniosek skazanego albo prokuratora.

Zgodnie z niekwestionowanymi pogladami doktryny
jak i jednolitym orzecznictwem sagdowym Sad nie
jest zwigzany zakresem i treScia wniosku o wydanie
wyroku lacznego (tym bardziej, jak w rozpoznawanej
sprawie, nie jest zwigzany sygnalizacja dyrektora
zakladu karnego). Wynika to takze z formuly orzekania
z urzedu. Orzekajac w tym trybie, sad meriti powinien
zatem ustali¢ wszystkie wyroki skazujace wydane wobec
skazanego niezaleznie od tego, czy i jakie wyroki wskazat
skazany we wniosku, a wiec takze — jezeli byly juz
wydane — wyroki laczne, a nastepnie dokona¢ analizy,




z uwzglednieniem zwlaszcza tych skazan, do ktérych
doszlo po wydaniu poprzednich wyrokéow lacznych.

Powyzsze wytyczne, w $wietle dyspozycji przepisow
art. 437 § 2 kp.k. i art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k., odnosza sie takze do sadu odwolawczego
orzekajacego w sprawie o wyrok laczny. Sad w skladzie
rozpoznajacym sprawe w zupelosci podzielil szeroko
i wyjatkowo przekonujaco umotywowane zapatrywania
prawne zawarte w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie o sygnaturze
akt I KZP 3/18. Zgodnie z pogladami tam wyrazonymi
w sprawie o wydanie wyroku lacznego sad odwolawczy
moze orzec po raz pierwszy kare laczng, gdy w
pierwszej instancji zostal wydany zaskarzony apelacja
wyrok laczny, orzekajacy kare na bazie okreSlonych
skazaf oraz umarzajgcy postepowanie na podstawie
art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie. Nie jest
takze wykluczone orzeczenie przez sad odwolawczy
kary lacznej w oparciu o skazania, ktére nie byly
podstawa orzeczenia kary lgcznej przez sad pierwszej
instancji. Przytaczanie obszernych motywéw, ktore
staly sie podstawa przedmiotowej uchwaly, nie jest
wskazane. Stwierdzi¢ trzeba jedynie, ze w sprawie
brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku,
a niezbedna byla zmiana zaskarzonego orzeczenia w
sposob, jak to zostalo uczynione w pkt I wyroku.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 stycznia
2021 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 1012/20, w
zakresie w ktorym nie zostal zmieniony.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty apelacji obroncy nie zostaly uwzglednione, jak
to zostalo wyswietlone. Brak bylo przeslanek z art. 439
k.p.k. oraz sad nie dostrzeg} potrzeby dzialania z urzedu
w szerszym zakresie w trybie art. 440 k.p.k. i 455 k.p.k..




Dlatego w pozostalej czesci wyrok nalezalo utrzymac w
mocy (art. 433 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.).

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Przedmiotem zmiany bylo uzupelnienie czesci wstepnej
wyroku, tj. listy skazan o wyrok Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 3 marca 2021 roku w
sprawie o sygnaturze akt II K 983/20, ktérym skazano
K. F. za wystepek z art. 209 § 1a k.k. wzw. art. 64 § 1 k.k.
popehiony w dniu 16 stycznia 2020 roku w G., na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra skazany bedzie
odbywat od dnia 23 grudnia 2021 roku, a czego efektem
byly dalsze zmiany przedstawione w pkt 1b i ¢ sentencji

wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Powodem do zmiany bylo dodatkowe skazanie K. F.
wyrokiem w sprawie II K 983/20 Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim i wykladania powolanych wyzej
przepisow, wsparta zacytowana i jednoznaczng uchwalg
Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2018 roku.

W tych realiach sad odwolawczy mogl orzec nowa kare
laczna w przedziale od 6 do 18 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a kiedy uwzgledni sie reguly z art.443 k.p.k.,
gérna granica nie mogla przekroczyé 12 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (66% z 18 miesiecy pozbawienia
wolnoSci).

Koniecznie w tym miejscu wyjaéni¢ nalezalo, ze
orzeczenie sadu odwolawczego nie naruszylo zakazu
reformationis in peius, co jest zwiazane z kierunkiem
wywiedzionej apelacji. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze
w sprawie o wyrok laczny zasada ta dekodowana jest
odmiennie.

Wymaga zauwazenia, ze w przypadku wniesienia
apelacji na korzy$¢ skazanego, wymierzajac kare tgczng

przy ponownym rozpoznaniu na szerszej podstawie, sad
z reguly powinien stosowal zasade jej ksztaltowania

nie mniej korzystng dla skazanego niz czynil to
sad pierwszej instancji orzekajacy pierwotnie. Zakaz
reformationis in peius w postepowaniu o wydanie
wyroku lacznego w pierwszej kolejnosci znajduje




wyraz w zachowaniu zastosowanej przez sad pierwszej
instancji zasady laczeniu kar. Oznacza to, ze nie
jest automatycznie wykluczone, iz sad meriti, ktéry
zdecydowanie przeciez poszerzy przedmiot swojego
rozpoznania, nie bedzie mogl orzec kary surowszej niz ta
wynikajaca ze zmienionego wyroku.

Skoro tak, to nalezalo zastosowal zasade asperacji.
Sad odwolawczy mogl orzec kare stanowigca nie
wiecej niz 66 % (jak ustalono wyzej) z 18 miesiecy
pozbawienia wolnoSéci. Orzeczona kara 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci stanowi zaledwie 55 % ustalonej
granicy 18 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kierujac sie
przedstawionymi wcze$niej kryteriami, sad odwotawczy
przyjal, ze kara ta czyni zado$¢ dyrektywom z art. 85a
k.k. Z przyczyn omoéwionych wezeéniej, co oczywiste,
zasada pelnej absorpcji byla wylaczona.

W efekcie sad II instancji uchylil rozstrzygniecie o karze
lacznej i na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 kk. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec skazanego nowa kare
laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na poczet tej kary, na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl
skazanemu okres odbywania kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej w sprawie III K 409/19 Sadu Rejonowego w
Rybniku od dnia 28 grudnia 2020 roku godz. 10:25 do
dnia 17 maja 2021 roku.

Skutkiem takiego rozstrzygniecia bylo takze orzeczenie
zawarte w pkt I ¢ wyroku sagdu odwolawczego.

Sad orzekal na podstawie przepiséw obowigzujacych
przed 24 czerwca 2020 roku, oceniajac je jako
wzgledniejsze dla sprawcy. Pomijajac nawet obecne
brzmienie przepisu art. 86 § 1 k.k., ktory wyklucza
zastosowanie pelnej absorpcji, to chcac stosowac
aktualnie obowiazujace przepisy, postepowanie w
zakresie kary jednostkowej w sprawie II K 983/20
nalezaloby umorzy¢. Nie zostala spelniona bowiem
przestanka materialna z art. 85 § 1 k.k., a mianowicie
czyn objety ostatnio powolanym wyrokiem zaistnial po
zapadnieciu pierwszego, chociazby nieprawomocnego
wyroku (II K 683/19 SR Wodzistaw Slaski), co
do przestepstw przypisanych skazanemu. Bledne jest
przy tym zalozenie sadu I instancji wyrazone w
uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku, wedle ktérego
nalezalo stosowaé przepisy obowigzujgce do 24 czerwca
2020 roku, gdyz wszystkie wyroki wydano przed ta
data. Nie dostrzezono, ze wyrok w sprawie II K
683/19 uprawomocnil sie w dniu 3 wrzeSnia 2020
roku. Tudziez po myS$li przepis art. 81 ust. 1 z dnia




19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z
wystapieniem COVID-19 (Dz.U.2020.1086) przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej w art. 38, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy.

To z kolei obligowalo sad I instancji, zdaniem sad
w skladzie rozpoznajacym apelacje do rozwazenia —
zgodnie z art. 4 § 1 kk., ktory ze stanéow prawnych
bylby korzystniejszy dla skazanego. Pomimo, ze takich
rozwazan sad meriti nie poczynil, uchybienie to usunal
sad II instancji.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna
uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IriIv

W pkt III w oparciu o § 17 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 18), za
sporzadzenie apelacji i udzial w rozprawie odwolawczej
przyznano na rzecz obroncy stosowne wynagrodzenie w
stawce podstawowej powiekszone o 23 % podatku VAT
naleznego. O wydatkach orzeczono, po mySli przepisu




art. 624 § 1 k.p.k., zwazajac na sytuacje skazanego, na
jego warunki rodzinne i majatkowe.

2. PODPIS

SSO Olga Nocon

SSO Pawet Stepien (spr.) SSO Aleksandra Odoj - Jarek

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

a. Prokuratorowi Rejonowemu w Rybniku;

b. Pozostalym uprawnionym podmiotom w przypadku zloZenia wnioskow w ustawowym terminie;




