Rybnik, 27 maja 2021 r.

Sygn. akt III Ka 199/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Rybniku - II1 Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci oskarzyciela Marcina Darmochwala Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2021r.

sprawy: B. B.,

corkiG. i E.,

ur. (...)wR.

oskarzonej o przestepstwo z art. 300 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 19 stycznia 2021r. sygn. akt IT K 390/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sedzia Katarzyna Gozdawa-Grajewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 199/21

Zalacznik dolacza sie w|o
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 19 stycznia 2021 r. sygn. akt II K 390/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia i majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na bezzasadnym
doszlo do
popeienia przez oskarzona B. B.
zarzucanego jej czynu z art. 300
§ 2 kk., podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonych dowodow, w

uznaniu, ze nie

szczegblnos$ci poczynienie ustalen
faktycznych w oparciu o wyjaénienia
oskarzonej B. B.
$wiadka komornika S. K., prowadzi
oskarzona B.
B. swoim zachowaniem wypehita
znamiona przestepstwa z art. 300
§ 2 kk. a jej sprawstwo zostalo

oraz zeznania

do wuznania, ze

udowodnione.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Lp.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1.

Niezasadny jest zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych. Taki zarzut
bylyby zasadny jedynie woéweczas,
gdyby sad I. instancji oparl swoj
wyrok na faktach, ktére nie
znajduja potwierdzenia w wynikach

postepowania dowodowego, albo




tez z faktébw tych wyciagnal
wnioski niezgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Takich uchybien sad rejonowy
w przedmiotowej sprawie sie
nie dopuscil, albowiem wskazal
dowody, na ktérych oparl swoje
ustalenia. Sad I. instancji dal wiare
zeznaniom Swiadkow, wyja$nieniom
oskarzonej oraz dowodom @z
dokumentow.

W istocie skarzacy nie kwestionuje
dokonanych przez sad I instancji
ustalen faktycznych dotyczacych
zarzucanego oskarzonej zachowania
oraz  okolicznoSci  popeklienia
czynu, a jedynie prawnokarna
ocene zachowania zarzucanego
oskarzonej, ktore zdaniem sadu
I instancji nie  wyczerpalo
znamion przestepstwa z  art.
300 § 2 kk. Tymczasem sad
odwolawczy podziela dokonana
przez sad I instancji prawnokarna
ocene zarzucanego  oskarzonej
zachowania.

Art. 300 § 2 k.k. stanowi, iz kto,
w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu lub  innego
organu panstwowego, udaremnia
lub uszczupla zaspokojenie swojego
wierzyciela przez to, ze usuwa,
ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywiscie lub pozornie obcigza
albo uszkadza skladniki swojego
majatku zajete lub zagrozone
zajeciem, badz usuwa znaki zajecia,
podlega karze pozbawienia wolnoS$ci
od 3 miesiecy do lat 5.

Podkresli¢ nalezy, ze wystepek z art.
300 § 2 k.k. jest przestepstwem
umy$lnym zaliczcanym do tzw.
celowo$ciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Do jego przypisania
konieczne jest wykazanie, ze doszlo
do zrealizowania lacznie wszystkich
znamion, tzn. ze dzialanie sprawcy,




polegajace na usuwaniu, ukrywaniu,
zbywaniu, darowaniu, niszczy,
obcigzaniu albo uszkadzaniu
zajetego skladniki swojego majatku,
bylo ukierunkowane na cel,
jakim jest udaremnienie wykonania
orzeczenia sadu lub  innego
organu panstwowego, a przy
tym skutkowalo udaremnieniem
lub uszczupleniem zaspokojenia
wierzyciela.

Jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego oskarzona
byla zobowiazana dostarczyé¢ zajety
samochéd na termin licytacji
komorniczej w dniu 13 stycznia 2020
r., czego nie uczynila. Jednocze$nie
w dniu licytacji zadzwonila do
komornika i poinformowala, ze
nie jest w stanie dostarczyc
samochodu na termin licytacji,
gdyz jej maz pojechal nim
do Austrii w podréz sluzbows.
Nastepnie oskarzona stawila sie u
komornika i zlozyla o$wiadczenie
dotyczace niemoznosci dostarczenia
samochodu na licytacje, w ktorym
zobowigzala sie do dostarczenia
pojazdu na kolejny termin licytacji
po 21 stycznia 2020 r. Bezspornym
jest réwniez fakt, ze oskarzona
w péZniejszym czasie dostarczala
tenze samochod na kolejne terminy
licytacji komorniczej, a pojazd
zostat sprzedany dopiero w drugim
skutecznym terminie licytacji gdy
jego cena wywolawcza spadla do
50% wartoSci.

Nawet  jezeliby przyja¢, jak
sugeruje skarzacy, ze oskarzona
nie dostarczyla auta na termin
licytacji gdyz liczyla, ze na skutek
opdznienia licytacji uzyska wraz
z mezem Srodki umozliwiajace jej
zachowanie samochodu, to przeciez
nie mozna tego utozsamiaé z
zamiarem udaremnienia egzekucji
komorniczej i postepowania w




celu udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzyciela. Przeciez
oskarzona  moglaby  zachowaé
samoch6éd tylko po zaplaceniu
calego zadluzenia wierzycielowi, a
warto tu wspomnie¢, iz samochdd
finalnie  zostal sprzedany za
kwote stanowiaca nieznaczna cze$é
wierzytelnoéci. Nadto oskarzona
zadeklarowala, ze bedzie w stanie
dostarczy¢ samochéd na osmy
dzieh po wyznaczonym terminie
licytacji. Nie sposéb wuznaé, iz
dzialanie oskarzonej nawet jezeli
bylo ukierunkowane na przesuniecie
terminu licytacji o te kilka dni, czy
tez nawet o kilkadziesigt dni, to
swoim zachowaniem bezpoérednio
dazyla do udaremnienia egzekucji
komorniczej] w celu udaremnienia
lub  uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela. Znamiennym jest to,
iz oskarzona dostarczala swoj
samochdéd na kolejne terminy
licytacji komorniczej i w efekcie
licytacja zostala przeprowadzona
a samochod zostal sprzedany.
Oskarzona swoim zachowaniem
rowniez nie wyczerpala znamiennie
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.
w postaci zrealizowania skutku
polegajacego na  udaremnieniu
lub  uszczupleniu  zaspokojenia
wierzyciela. Jedynym skutkiem
zarzucanego oskarzonej czynu byto
przesuniecie w czasie zbycia jej
samochodu na licytacji komorniczej,
czego w zaden sposob nie
mozna utozsamia¢ z udaremnieniem
lub uszczupleniem zaspokojenia
wierzyciela. Bezspornym jest, ze 7
os6b zlozylo wadium uprawniajace
ich do wziecia udzialu w licytacji
komorniczej 13 stycznia 2020
r., kiedy to cena wywolawcza
samochodu miala wynosié 75% jego
warto$ci, co jednakze wcale nie
oznacza, ze osoby te wzielyby udzial
w licytacji komorniczej i nabylyby
ten samochdéd za cene 75% jego




wartoéci lub wyzszg. Znamiennym
jest, ze na przesunietym, a wiec
pierwszym skutecznym terminie
licytacji tegoz samochodu, gdzie
cena wywolawcze réwniez wynosila
75% jego wartoS$ci, nikt tego auta nie
zakupil nawet po cenie wywolawczej.
(...) zostalo sprzedane dopiero na
drugim terminie licytacji, gdy jego
cena wywolawcza wynosila 50%
warto$ci. Calkowicie goloslowna,
a przy tym nie znajdujaca
oparcia w zasadach prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego jest teza skarzacego,
zakladajaca, ze gdyby oskarzona
dostarczyla samochdd na licytacje
13 stycznia 2020 r., to zostalby
on sprzedany za cene wynoszaca
75% jego wartoSci, a zachowanie
oskarzonej skutkowalo sprzedaniem
go w drugim terminie licytacji przy
cenie wywolawczej stanowiacej 50%
warto$ci auta.

Juz na  marginesie  nalezy
zauwazyC, iz watpliwoéci moze
budzi¢é to czy  zachowanie
polegajace na  niedostarczeniu
zajetego przedmiotu na pierwszy
termin licytacji skutkujacy wylacznie
odroczeniem tego terminu licytacji,
w  istocie stanowi dzialanie
moggce  zostaé  uznane @ za
usuwanie, ukrywanie, zbywanie,
darowanie, niszczenie, obcigzanie
albo uszkadzanie zajetego majatku.

Oceniajac zachowanie oskarzonej
przez pryzmat znamion wystepku z
art. 300 § 2 k.k. nalezy stwierdzié, ze
brak jest przeslanek do uznania, iz
oskarzona dzialala z bezpos$rednim
zamiarem udaremnienia egzekucji
komorniczej] w celu udaremnienia
lub  uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela i by zarzucanym
jej zachowaniem do takiego
udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzyciela




doprowadzila lub chociazby mogta
doprowadzié.

Powolywanie orzeczen
uzasadniajacych poglad o trafnos$ci
uniewinnienia oskarzonej jest w
tym miejscu zbyteczne gdyz w
szeroki sposob uczynil to juz Sad
I instancji w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Lp. Wniosek
1. Uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy sadowi )
I instancji do  ponownego | * cZeSciowo zasadny
rozpoznania. # niezasadny
Lp. Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
Ad 1. w niniejszej sprawie, zZ
przeprowadzonej w sposob

prawidlowy  oceny materiatu
dowodowego, ktory jest kompletny
i nie wymaga uzupelnienia,
opartej o zasady logicznego
rozumowania, wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego sad I
instancji wywiodl stluszny wniosek
o braku winy oskarzonej, ktora
swoim zachowaniem nie wyczerpala
znamion przestepstwa z art. 300 § 2
k.k.

Sad I instancji nie popelnil bledow
przy ocenie dowodoéw, tak wiec
takze ustalenia faktyczne nie sa
dotkniete bledem. Sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu
nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych, bowiem
stanowi to wylacznie bezzasadnag
polemike z poczynionymi
ustaleniami. Prezentowanie przez




odwolawczej.

skarzacego wlasnej — polemicznej
prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonej samo w sobie nie
moze stanowi¢ skutecznej podstawy

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia o uniewinnieniu oskarzonej B. B.
zawarte w wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia
19 stycznia 2021 r. sygn. akt II K 390/20.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

7Z przeprowadzonej w spos6b prawidlowy oceny
dowodow, opartej na szczegblowej i przekonujacej
argumentacji, opartej o zasady logicznego
rozumowania, wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego sad I instancji wywiodl sluszny wniosek o
braku mozliwo$ci przypisania oskarzonej winy. Sad
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie wzial pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy i w prawidlowo ustalil
stan faktyczny, ktéry w zasadzie nie jest kwestionowany
przez oskarzyciela publicznego, kwestionujacego
jedynie prawnokarng ocene zachowania oskarzone;j.

Sad odwolawczy podziela dokonang przez sad I
instancji ocene zachowania oskarzonej, a wyrazajaca
sie w przyjeciu, iz brak jest podstaw do uznania,
ze nie dostarczajac zajetego samochodu na licytacje




komornicza w dniu 13 stycznia 2020 r. dzialala z
zamiarem udaremnienia tejze egzekucji, udaremniajac
tym samym zaspokojenie wierzyciela.

Sad I nie dopuscil sie obrazy zadnego z przepiséw
postepowania, a w konsekwencji takze ustalenia
faktyczne nie sg obarczone bledem. Dokonana przez sad
I instancji prawnokarna ocena zachowania zarzucanego
oskarzonej nie narusza roéwniez zadnego przepisu
prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 300 § 2
k.k. Odpowiada roéwniez pogladom judykatury jak i
doktryny.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna
uchylenia

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na skutek nieuwzglednienia apelacji prokuratora
wniesionej od wyroku uniewinniajacego oskarzona,
kosztami postepowania odwolawczego obciazono Skarb
Panstwa.




PODPIS

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska




