Rybnik, 21 maja 2021 r.

Sygn. akt III Ka 202/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Rybniku - II1 Wydzial Karny

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Pawel Stepien
Protokolant: Przemystaw Prokop

w obecnosci oskarzyciela Ewy Maleckiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Raciborzu

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 r.
sprawy: R. W. (W.)

s.R.1E.

ur. (...) wD. (D.)

oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 18 grudnia 2020 r. sygn. akt Il K 419/20
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i obciaza go oplata za II instancje
w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) ztotych.

Sedzia Pawel Stepien

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 202/21

Zalgcznik dolacza sie wl|o
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 18 grudnia 2020 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 419/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kp.k.
— razgca niewspoébmiernosé
kary, karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Kara razaco niewspo6imiernia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem
jak i pogladami doktryny razaca
niewspotmiernoé¢ kary, o jakiej
mowa w art. 438 pkt 4 kpk,
zachodzi¢ moze tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna rbéznica pomiedzy kara
wymierzong przez sad pierwszej
instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art.
53 KK oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo (wyr. SA w
Katowicach z 5.10.2017 r., II AKa
318/17, Legalis). Kara moze byc
uznana za razaco niewspolmierng z
powodu niewlaSciwego wyboru jej
rodzaju, jej nadmiernej wysokoSci,
powodu
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania (wyr. SA w Lodzi z

albo z nieorzeczenia




23.11.2016 1., II AKa 222/16,
Legalis).

Taka sytuacja nie miala
miejsca W rozpoznawanej sprawie.
Jak dowodzi analiza pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia
wymierzona oskarzonemu kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
6 miesiecy, czyni zado$¢ wszelkim
dyrektywom jej wymiaru, o
ktorych  mowa w  art. 53
kk. Sad I instancji obszernie
uzasadnil swoje stanowisko w tym
zakresie, co powoduje, ze zbedne
jest powielanie  podniesionych
argumentow. Zasadnie sad
rejonowy wypunktowal sposob zycia
oskarzonego przed popelieniem
przypisanego mu przestepstwa,
a zwlaszcza jego wielokrotng
karalno$¢é.  Slusznie  zwrdcono
roOwniez uwage na wysoki stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu, o
czym przekonywaly okoliczno$ci
popehlienia przypisanego czynu,
w szczeg6lnosSci ilo§¢ posiadanych
substancji odurzajacych, w tym
az 28,5 grama amfetaminy, ktéra
to ilos§¢ pozwalala na stworzenie
okolo 56 porcji handlowych.
Informacje wynikajace z danych o
karalnoSci nie pozostawialy zludzen,
ze jakakolwiek inna reakcja sadu
pierwszej instancji spowodowalaby,
ze cele karny, zwlaszcza w
zakresie prewencji indywidulanej,
nie zostalyby osiggniete. W $wietle
tylko tych, powyzej naprowadzonych
faktow, zarzut apelacji, wedle
ktoérego, skoro oskarzony nie byl
dotychczas karany za wystepki
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, przez co nalezaloby
orzec kare lagodniejszego rodzaju,
musial okazaé¢ sie chybiony.
Takze wcze$niejsza wielokrotna
karalno§¢ oskarzonego wylaczala
mozliwo§¢ przyjecia pozytywnej
prognozy  kryminologicznej, o




ktérej mowa w art. 69 § 1
kk. Zreszta fakt uprzedniego
skazywania oskarzonego na
kary pozbawienia wolnosci
wylaczal mozliwo$¢ skorzystania
z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek oskarzonego o zmiane
wyroku i orzeczenie  kary
wolno$ciowej, w Swietle
prawidlowych i  podlegajacych
akceptacji rozwazan sadu I instancji,
zwazajac na wySwietlone wyzej
okoliczno$ci, musial skutkowaé
oceng o jego niezasadnoSc.
Tylko kara pozbawienia wolnosci
orzeczona w  warunkach jak
w zaskarzonym wyroku, moze
wzgledem skazanego spelni¢ swoje
funkcje tak w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej. Kara ta
koresponduje z ustalonym stopniem
spolecznej szkodliwosci, a takze nie
przekracza stopnia zawinienia, ktory
jest wysoki. Tylko fakt, ze oskarzony
przyznal sie oraz nie utrudnial
w zaden spos6b prowadzonego
postepowania karnego, a wiec
sposéb  zachowania sie  po
popehieniu przypisanego
przestepstwa, mogly przemawiaé za
tym, ze orzeczono kare pozbawienia
wolnoSci w niskich rozmiarach.




4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy

wyroku sqdu pierwszej

instancji

1. Przedmiot utrzymania w mocy

Z uwagi na to, ze zarzuty apelacji
okazaly sie chybione, brak bylo
przestanek z art. 439 k.p.k. oraz sad
nie dostrzegl potrzeby dzialania z
urzedu w trybie art. 440 k.p.k. i 455
k.p.k., wyrok nalezalo utrzymaé w
mocy (art. 433 § 1 k.p.k.iart. 437 §
1k.p.k).

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Zdaniem  sadu
orzeczone kary spelnia swoje cele
w zakresie prewencji generalnej,
a przede wszystkim indywidualnej
tego

odwolawczego

wzgledem niepoprawnego

sprawcy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
zlotych oraz obcigzono go oplata za II. instancje w
kwocie 120 zlotych (art. 8 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych).

7. PODPIS

Zarzadzenie, Rybnik 7 czerwca 2021 roku:
1. Odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego.




