Rybnik, 18 czerwca 2021 r.

Sygn. akt III Ka 242/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Rybniku - II1 Wydzial Karny

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Pawel Stepien
Protokolant: Przemystaw Prokop

w obecnosci oskarzyciela Krzysztofa Hynek Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Wodzistawiu Slaskim

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2021r.

sprawy: A. C. (C.)

s.K.i8S.

ur. (...) wO.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 3 lutego 2021 r. sygn. akt II K 703/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze:

a. przyjmuje, iz oskarzony A. C. w dniu 12 grudnia 2018 roku

w W. dzialajac w zamiarze, aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego polegajacego na doprowadzeniu — w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej — pokrzywdzonej M. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 9900
zlotych, poprzez wprowadzenie jej w blad przez te osoby, co do wlasnej tozsamos$ci podajac sie za funkcjonariuszy
policji, a takze co do tego, ze jej corka miala spowodowaé wypadek komunikacyjny, ktére to fakty nie polegaly na
prawdzie, w efekcie przewidujac i godzac sie na to ulatwil dokonanie tego czynu w ten sposob, ze przyjechal do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonej i przyjal od niej wymieniona kwote, a nastepnie przekazal jg innym nieustalonym
osobom za poSrednictwemW. (...)

b. przyjmuje za podstawe skazania przepis art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,
c. przyjmuje za podstawe wymiaru kary art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k,;
II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwotawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i obciaza go oplata za II instancje
w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.



Sedzia Pawel Stepien

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 242/21

Zalacznik dolacza sie w|o
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt IT K 703/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktérego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. Obraza przepisu prawa | # zasadny
procesowego, ktéra mogla miec '
wplyw na tre$é zaskarzonmego | # cz€Sciowo zasadny
orzeczenia, a to art. .7 # niezasadny
k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie oceny dowolnej
oraz wybioérczej, przejawiajacej
sie  w odmowie przyznania
mocy dowodowej wyjasnieniom
oskarzonego odno$nie jego roli i
$wiadomosci co do skutkow czynu, w
sytuacji kiedy w toku postepowania
nie zostaly przeprowadzone dowody
podwazajace  tre$¢  wyjaénien
oskarzonego.
2. Obraza przepisu prawa | # zasadny

procesowego, ktéora mogla mieé
wplyw na treS$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k
poprzez rozstrzygniecie niedajacych

sie usunagé watpliwosci co do

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okolicznos$ci wejscia oskarzonego w
porozumienie z inna osoba, na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na
przyjeciu przez sad pierwszej
instancji, ze:

o oskarzony dzialal w celu
osiagniecia korzyéci
majatkowej,

« oskarzony mial $wiadomos§¢
tego, ze pokrzywdzona zostala
wprowadzona w blad przez inna
osobe, z ktéra mial wspoldziataé
oskarzony,

« oskarzony $&wiadomie podjal
wspoélprace z nieustalonym
dotychczas sprawca i
obejmowal swoja
Swiadomoscia, ze celem
wspolpracy jest popelnienie
przestepstwa,

« miedzy oskarzonym i inng
osoba istnial podzial rél na
plaszczyznie wspéldzialania i
wspolnej realizacji czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Lp.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1.

Apelacja obroncy oskarzonego w
zasadniczej czeSci nie zaslugiwata na
uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu obrazy przepisu
prawa procesowego z art. 7 k.p.k.,
majacej polega¢ na dokonaniu
dowolnej oceny zebranych dowodow
i wybiorezej, przejawiajacej
sie  w odmowie przyznania
mocy dowodowej wyja$nieniom
oskarzonego odnoénie jego




roli i $wiadomoSci co do
skutkdw czynu, wskaza¢ nalezy,
iz sad I instancji poddal
analizie zebrane i prawidlowo
przeprowadzone dowody, jednakze
ich ocena cechuje sie dowolnoécia
w zakresie ustalenia zamiaru
dzialania oskarzonego. Pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie wskazywalo, na podstawie
ktéorych  dowodéw 1 faktow
mozna bylo oskarzonemu przypisaé
zamiar  bezpo$redni  oszustwa.
Poza szeroko zaprezentowanymi
pogladami doktryny i judykatury
dotyczacymi znamion przestepstwa
oszustwa oraz wspdlsprawstwa,
brak w motywach orzeczenia
wystarczajacego odniesienia
teoretycznych rozwazan do faktow,
ktoére wynikajg z przeprowadzonych
dowodow. Stwierdzenie, ze
soskarzony w ocenie Sadu mial
on pelng $wiadomo$¢ przestepnosci
swojego dzialania i swojej roli w
tym , przedsiewzieciu”. Oskarzony
jest czlowiek dojrzalym , posiada
stosowne doéwiadczenie zyciowe,,
posiada  szeroka  wiedze na
temat aktualnych wydarzen tak
wiec nierealnym jest aby na
podstawie okoliczno$ci sprawy ftj.
wykonywanie , podejrzanych
polecen osoby ktorej w ogdle
nie zna, odebranie pieniedzy bez
zadnego pokwitowania, wysylanie
ich za granice nie wiedzial w czym
uczestniczy. Sprawy oszustw metoda
sq przedstawiane
bardzo czesto w Srodkach masowego
przekazu, jest o nich glosno tak wiec
nawet osoba o przecietnej orientacji
w aktualnej sytuacji i przecietnym
doéwiadczeniu zyciowym zdaje sobie
sprawe na czym to przestepstwo
polega i kogo ono gléwnie
dotyka ( osoby starsze, samotne,
posiadajace telefon stacjonarny)”,
nie bylo wystarczajace.

”

E

, ha wnuczka




Tymczasem na podstawie
zgromadzonego materialu
dowodowego nie sposob przypisaé
oskarzonemu popelnienia czynu z
art. 286 § 1 k.k. w formie zjawiskowej
wspoOlsprawstwa. Majac na uwadze
okolicznos$ci przedmiotowej sprawy,
oceniajac udzial oskarzonego w
oszustwie, nalezy stwierdzi¢, iz
jego rola byla pomocnicza.
Sprawca oszustwa tzw. ,metody na
policjanta” - ktéry dotad pozostaje
nieustalony - by osiagnac zalozony
cel, musial zaangazowal osobe,
ktoéra podszywala sie pod rzekomego
funkcjonariusza policji (w niniejszej
sprawie nieznana kobieta, ktora
zadzwonila do pokrzywdzonej)
i osobe (oskarzonego), ktora
bedzie odbiera¢ pienigdze od
pokrzywdzonej, tzw. odbieraka.
Bylo to cale przedsiewziecie
wymagajace stalej koordynacji
i  kontroli. Na pewno nie
istnialo zadne porozumienie miedzy
oskarzonym a  sprawca  co
do  oszukania  pokrzywdzone;j.
Oskarzony nie dzialal z zamiarem
bezposrednim, a strona podmiotowa
przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. wymaga zachowania zamiaru
bezposredniego kierunkowego, wiec
dzialanie  sprawcy (a  zatem
rowniez i wspolsprawcy) musi byc
celowe, zmierzajace do uzyskania
bezprawnej Kkorzy$ci majatkowe;.
Wspolsprawstwo polega na
wykonaniu czynu zabronionego
wspOlnie i w  porozumieniu
z inna osoba. Sad rejonowy
nie zaprezentowal dowodow, ani
nawet okoliczno$ci sprawy, ktore
pozwalalyby na  jednoznaczne
ustalenie, ze oskarzony dzialal
tylko i wylacznie z jedynym
zamiarem, a jego wylacznym celem
bylo doprowadzenie pokrzywdzonej
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. W  istocie  takich




dowodbéw, czy tez okolicznodci,
ktoére wskazywalyby na bezposredni
zamiar dzialania sprawcy, brak.

Na  wspolsprawstwo skladaja
sie porozumienie (element
podmiotowy) i wykonanie czynu
wspélnie z inng osobg (element
przedmiotowy). Elementy te musza
wystgpi¢ kumulatywnie. "Istota
wspolsprawstwa - jak wskazuje Sad
Najwyzszy - bowiem jest realizacja
cze$ci znamion czynu zabronionego,
jak roéwniez przyczynienie sie
do realizacji takiego czynu, w
sensie wzajemnego dopekliania
sie  zachowan  poszczegdlnych
sprawcow. Zachowanie
wspOlsprawcy polega na tym, ze
dziala on z zamiarem wspoélnej
realizacji znamion czynu, na
wspélny rachunek, zgodnie z
przyjetym podzialem rol" (post. SN
z 5 grudnia 2007 r., V KK 120/07,
Prok. i Pr. - wkl. 2008, Nr 11,
poz. 1; wyr. SN z 5 lutego 2013
r., II KK 139/12, Prok. i Pr. -
wkl. 2013, Nr 5, poz. 2). "Wspdlne
wykonanie przestepstwa zaklada
wyrazne lub milczace porozumienie
i wymaga objecia $wiadomoscia
podejmowania wspollnych dzialan
przez wspoéldzialajacych. Brak u
jednego z dwoch uczestnikow
przestepczej akcji  $wiadomodci
i woli wspblnej dzialalnoéci
wyklucza byt wspolsprawstwa, a
czyny ich moga by¢ ocenione
odrebnie jako jedynosprawstwo,
badz odpowiedzialno§¢ jednego
z nich rozwazy¢é nalezy na
gruncie niesprawczych form
wspoldzialania” (wyr. SA w
Bialymstoku z 15 wrze$nia 2005 1., 11
AKa 126/05, Prok. i Pr. - wkl. 2006,
Nr 4, poz. 12).

Pomocnictwo z  kolei polega
na ulatwieniu popeklienia czynu
zabronionego. Na pomocnictwo




sklada sie: 1) zamiar ulatwienia
innej osobie dokonania czynu
zabronionego, a tym samym takze
zamiar, by osoba ta dokonala
czynu  zabronionego  (element

podmiotowy); 2) ulatwienie
popelnienia czynu zabronionego
(element przedmiotowy).

"Pomocnictwo do przestepstwa -
jak zasadnie przyjmuje sie w
orzecznictwie - jest dokonane z
chwila zrealizowania znamion tej
postaci zjawiskowej przestepstwa,
a nie w chwili dzialania
sprawcy. Pomocnictwo jest zawsze
bezskutkowa postacia przestepstwa,
przestepstwem formalnym" (wyr.
SA w Krakowie z 21 czerwca 2000 r.,
11 AKa 51/00, Prok. i Pr. - wkt. 2000,
Nr 12, poz. 17).

Przy pomocnictwie wymagany jest
zamiar bezposredni lub ewentualny.
Ustawa w zaden sposdb nie zaweza
go do zamiaru bezposéredniego (wyr.
SA w Lodzi z 26 listopada 2015 1., II
AKa150/15, Legalis; wyr. SA w Lodzi
z 24 wrzeénia 2015 r., IT AKa 62/15,
Legalis). "

Co istotne w realiach tej
sprawy i na co nalezalo polozyc
akcent, przestepstwo z art. 286
§ 1 kk. jako charakteryzujace
sie celem dzialania, nalezy do
tzw. przestepstwa kierunkowego,
co oznacza, ze moze byé
popelnione wylacznie z zamiarem
bezpoérednim, to jednak w
przypadku jego formy zjawiskowej
okre§lonej w art. 18 § 3
k.k. wystarczajace jest wykazanie
po stronie wspéldzialajgcego
(pomocnika) zamiaru
ewentualnego" (wyrok SN z dnia
15 pazdziernika 2013 r., III KK
184/13, OSNKW 2014 Nr 2, poz. 15,
str. 48).




Powyzej przedstawiony  cytat
zaczerpniety z uzasadnienia sadu
I instancji mogt $wiadezy¢, co
najwyzej o tym, ze oskarzony dzialal
wlasdnie z zamiarem ewentualnym
pomocnictwa do oszustwa. Swoim
dzialaniem niewatpliwie pomoglt
popeli¢ sprawcy przestepstwo
oszustwa z art. 286 § 1 kk,
ktéore polega na doprowadzeniu
innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca
wprowadzenia w blad. Sprawca
zlecit  oskarzonemu  odebranie
pieniedzy od pokrzywdzonej M.
B. i nadanie ich przekazem za
poérednictwem W. (...) do L.
Oskarzony dzialat z zamiarem
ewentualnym, bowiem o ile
nie znal wszystkich okoliczno$ci
przestepczego przedsiewziecia, to
juz  spos6b  realizacji  zlecen
z pewnoScia  wzbudzil  jego
podejrzenia, mimo to godzil sie
na to, iz wykonaniem zlecenia
pomoze sprawcy wytudzi¢ pieniadze
od pokrzywdzone;j.

Oskarzony dopuszczal do siebie
mysli, iz proceder ten nie jest
uczciwy, bowiem jak sam przyznal
w trakcie przestuchania, caly czas
myslal, ze ,chodzi o sprzedaz
jaki§ garnkéw i nacigganie na
co$ ludzi” (k. 245). Co wiecej,
skoro, jak twierdzi oskarzony, jego
praca miala polega¢ na odebraniu
pieniedzy lacznie z faktura badz
innym rachunkiem, a mimo to bez
zadnej rozmowy z pokrzywdzona i
bez zadnego pokwitowania zabral
od niej pienigdze, to nie sposob
zatem uznag, iz nie mial jakiekolwiek
watpliwo$ci co do charakteru
swojego dzialania. Oskarzonemu
nie przeszkadzal fakt, iz nie
znal danych osoby zleceniodawcy.
Roéwniez wysoka zaplata za jeden,
krotkodystansowy kurs na trasie




J. — W., zdaniem oskarzonego
nie wzbudzila u niego podejrzen,
cho¢ z doswiadczenia zyciowego
wiadomo, iz wynagrodzenie to jest
nieproporcjonalnie wysokie, gdyz
znacznie przekracza mozliwosci
zarobkowania w kraju w tego
typu uslugach. Zagraniczny przekaz
na nieznane oskarzonemu dane
dopelilo  obraz = sytuacji i
jednoznacznie moglo wskazywaé
na to, ze oskarzony pomagal
do oszustwa. Oskarzony, mimo
swoich twierdzen, iz po dokonaniu
przelewa w dniu 12 grudnia
2018 r. podejrzewal przestepczy
charakter ,zlecenia” to jednak
nie przerwal dokonczenia zlecenia,
przesytajac kolejny raz w dniu
14 grudnia 2018 r. zwrdcone mu
(z uwagi na nieprawidlowe dane)
pieniadze. W kazdej chwili mial
mozliwo§é powiadomienia organéw
$cigania. Nadto, jak wyjasnil w toku
dochodzenia, firma, ktéra go miala
zatrudni¢ miala mieé siedzibe wZ., a
mimo to wysylal pobrane pieniadze
do Wielkiej Brytanii w sytuacji, w
ktoérej ich przekaz kosztowaé mogl
wiecej niz ich zawiezienie z W. do Z..
Te wszystkie jedynie naprowadzone
okoliczno$ci nakazywaly przyjecie,
ze oskarzony przewidywal, ze bierze
udzial w przestepczym procederze
polegajacym na udzieleniu
pomocnictwa do  przestepstwa
oszustwa i na to sie godzil.

Pomocnik, w zalezno$ci od
konkretnego  planu  dokonania
wieloczynno$ciowego, dosé
skomplikowanego i wymagajacego
skoordynowania dziatan wielu os6b
i podmiotéw, czynu zabronionego,
nie musi zna¢ osobi$cie ostatecznych
beneficjentow tego czynu.
Wystarczajace jest przewidywanie,
ze jako jedna z kilku os6b podejmuje
dzialania, ktore sa skorelowane z
dzialaniami innych, a w efekcie,




suma ich wszystkich prowadzi do
dokonania przestepstwa (wyrok SA
w Lodzi z dnia 26 listopada 2015 1. IT
AKa 150/15).

Wbrew  twierdzeniu obroncy
oskarzonego, sad I instancji
przeprowadzil szereg dowodow,
ktére podwazaja tre$¢ wyjasnien
oskarzonego, w zakresie w jakim
oskarzony probowal umniejszac
swoja odpowiedzialnoé¢, twierdzac,
iz nie podejrzewal uczestniczenia
w  przestepczym  charakterze.
Wyjaénienia oskarzonego cze$ciowo
zasluguja na wiare, jako szczere,
przekonujace i zgodne z ustalonym
stanem faktycznym, w szczegdlnosci
w tej cze$ci, gdzie w sposéb
szczegblowy i konsekwentny
przedstawit okoliczno$ci nawigzania
wspoOlpracy z nieustalonym dotad
sprawcg, ktory zlecit mu odebranie
pieniedzy, podal jakie korzysci
osiggnagt z tytulu udzialu w
przestepstwie. Oskarzony szczerze i
przekonujaco opisal czas, miejsce,
okoliczno$ci oraz przebieg jego
spotkania z pokrzywdzona, w
czasie w ktorym odebral od
niej pienigdze. Jego wyjasnienia
w tym zakresie koreluja =z
zeznaniami  pokrzywdzonej, a
pomiedzy tymi wyja$nieniami, a
zeznaniami pokrzywdzonej istniala
zasadniczo  tylko roznica w
wysokoSci  przekazanej  kwoty
pienieznej. Dowody te tworza sp6jna
calo$§¢ pozwalajagca na dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych.

Nie =zasluguja natomiast na
wiare wyjasnienia oskarzonego jako
naiwne, wykretne i zmierzajace
do unikniecia odpowiedzialnosci
karnej, w tej czedci, gdzie wyjasnil, ze
nie mial §wiadomo$ci uczestniczenia
w przestepstwie oraz, ze byl
nie§wiadomy tego co zrobil, a kiedy
nabral podejrzen, ze co§ moze byc




nie tak, natychmiast wycofal sie z
wykonania zleceni dla nieustalonego
dotad sprawcy. W ocenie sadu
powyzsze wyjadnienia stanowia
przyjeta przez oskarzonego linie
obrony zmierzajagca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej i maja na
celu zmarginalizowanie jego roli
w procederze. Oskarzony zmiennie
podawal, iz nie znal danych
zleceniodawcy, nie =zostala mu
przedstawiona umowa i wszystko
bylo ustalane telefonicznie, po
czym twierdzil, iz firma ta miala
znajdowaé sie w Z., gdzie mial sie
pojawi¢ osobiécie, lecz ostatecznie
tam nie dotarl. Z okolicznosci
sprawy wynika, ze oskarzony zdawal
sobie sprawe z tego, ze uczestniczy
wnielegalnym procederze. Jednakze
przewidujac i godzac sie na
to ulatwil dotad nieustalonemu
sprawcy dokonanie przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad
Okregowy dostrzeglt konieczno$c
zmiany opisu i  kwalifikacji
prawnej czynu poprzez przyjecie
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k.

Ad. 2.

Za chybiony nalezalo poczytac
zarzut, jakoby zaskarzone orzeczenie
zapadlo z naruszeniem nakazu
rozstrzygania nie dajacych sie
usuna¢ watpliwosci na korzysé
oskarzonego (art.582 k.p.k.). Jak
podkre$la sie w orzecznictwie,
nie mozna zasadnie stawiac
zarzutu obrazy art.582 k.p.k,
podnoszac watpliwoéci strony co
do tresci wustalen faktycznych,
skoro dla oceny, czy nie zostal
naruszony ten przepis miarodajne
sa nie watpliwosci  zglaszane
przez strone, lecz wylacznie to,
czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigl watpliwosci co




do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego, wzglednie to, czy
w  Swietle realiow konkretnej
sprawy watpliwo$ci takie powinien
byt powziaé. Konsekwentnie, ,w
wypadku gdy pewne ustalenie
faktyczne zalezne jest od dania wiary
lub jej odmoéwienia wyjasnieniom
oskarzonego, nie mozna moéwié o
naruszeniu zasady in dubio pro reo,
a ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodno$ci konkretnego
dowodu rozstrzygane by¢ moga
jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad orzekajacy w
granicach sedziowskiej swobody
ocen, wynikajacej z treSci art.7
k.p.k.” (wyrok SN z 9 pazdziernika
2008 r., V KK 114/08, OSNwSK
2008/1/1988).

Wreszcie, co istotne, apelujacy
nieprawidlowo sformulowal
wykluczajace sie zarzuty. Nalezalo
wySwietlié, Ze w orzecznictwie
prezentowany jest jednolity poglad,
7e przepisy art. 5 § 2 i 7
k.p.k. maja charakter rozlgczny. Gdy
Sad przeprowadzi postepowanie
w sposob pelny i kompletny i
podda zebrane dowody ocenie
speliajacej rygory art. 7 k.p.k.,
to zastosowanie zasady z art.
5 §& 2 k.p.k nastgpi woéwczas,
gdy tak przeprowadzona ocena
dowoddw potwierdzi istnienie wcigz
niedajacych sie - w oparciu o nig
usuna¢ watpliwosci (przykladowo:
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrzeSnia 2014 r.,, V
KK 127/14). Stawianie zarzutéw
dotyczacych obu przepisow jest
bledne, z uwagi na ich wykluczajacy
sie charakter.

Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, musi wykaza¢ usterki
rozumowania, ktére doprowadzilo




do wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia. W  niniejszej
sprawie skarzacy  tego nie
uczynil, a prébowal jedynie w
sposéb polemiczny przeciwstawié
ustaleniom sadu I instancji wlasna
wersje zdarzenia, ktéora bylaby
zgodna z linig obrony oskarzonego
- co nie moze prowadzi¢c do
zamierzonego skutku. Nie sposob
przyja¢ po mys$li skarzacego, iz
skoro kontakt z pokrzywdzona
nawigzala dotad nieustalona
kobieta, podczas gdy oskarzony
mial sie kontaktowa¢ wylacznie
z nieustalonym mezczyzna, od
ktérego mial otrzymaé¢ polecenie
udania sie do pokrzywdzonej i
odebrania pieniedzy, to brak jest
zwiazku pomiedzy oskarzonym i
tymi osobami. Jak juz wskazano w
wczeSniejszym wywodzie, sprawca
oszustwa  tzw. smetody  na
policjanta”, by osiagna¢ zalozony
cel, musi zaangazowal szereg
0s6b, w tym osobe, ktéra bedzie
podszywala sie pod rzekomego
funkcjonariusza policji (w niniejszej
sprawie nieznana kobieta, ktora
zadzwonila do pokrzywdzonej)
i osobe (oskarzonego), ktora
bedzie odbieraé pieniadze
od pokrzywdzonych. Jest to
zlozone przedsiewziecie wymagajace
stalej koordynacji i kontroli.
Oczywistym jest, iz nie sposdb
zarzuci¢ oskarzonemu popekienia
przestepstwa z art. 286 §
1 kk. w formie zjawiskowej
wspoélsprawstwa, o czym byla
mowa wyzej. Jednakze uwagi
skarzacego, iz w zakresie ustalenia
przez sad 1 instancji powigzan
pomiedzy dzialaniem oskarzonego,
nieustalonej kobiety i nieustalonego
mezezyzny istnialy  jakiekolwiek
niedajace sie usungé watpliwosci, sa
calkowicie chybione.




Ad .3

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia co do zasady
rowniez jest bezpodstawny. Stuszna
jest jedynie uwaga  obroncy
oskarzonego odno$nie istnienia
podziatu 16l na plaszczyZnie
wspoéldzialania i wspoélnej realizacji
czynu  pomiedzy  oskarzonym,
a nieustalonym dotad sprawca.
Skoro oskarzonemu przypisano
popelnienie przestepstwa z art. 286
§ 1 kk. w formie zjawiskowej
pomocnictwa, przyjmujac, iz dzialat
w zamiarze ewentualnym, nie
sposbb moéwi¢ o podziale rél i
wspoélnej, intencjonalnej realizacji
czynu zabronionego. Oskarzony
swoim dzialaniem niewatpliwie
pomodgt popelié nieustalonemu
sprawcy przestepstwo oszustwa z
art. 286 § 1 kk., ktére polega
na doprowadzeniu innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem za pomocg wprowadzenia
w blad. Niewatpliwie sam réwniez
osiggnat z tego tytulu pewna
korzys$é, ktéra potraktowat jako
swoje ,wynagrodzenie za prace”.
Oskarzony udajac sie do mieszkania
pokrzywdzonej i odbierajac od niej
pieniadze przewidywal i godzil
sie na to, iz pokrzywdzona
zostala ~wprowadzona w blad
przez inna osobe. Okoliczno$ci
sprawy wskazywaly jednoznacznie,
iz oskarzony bynajmniej nie
$wiadczy legalnej pracy.

Oskarzony w peli Swiadomie
podjat wspolprace z nieustalonym
dotychczas sprawcg, mimo, iz
nie posiadal o nim praktycznie
zadnych informacji. Wykonywal
jego polecenia zaréwno udajac sie
do mieszkania pokrzywdzonej po
pieniadze, jak i pézniej dokonujac
przekazu tych $rodkéw poprzez W.
(...). Z zgromadzonego materialu




dowodowego wynika, ze oskarzony
przewidywal, iz celem wspolpracy
jest popehienie przestepstwa, mimo
to godzil sie na to i podejmujac
konkretne dzialania zlecone mu
przez  nieznanego = meZczyzne,
utatwil sprawcy dokonanie czynu
zabronionego z art. 286 § 1
k.k. OkolicznoSci naprowadzone
odno$nie pierwszego z zarzutbw
pozostaja aktualne.

Lp. Wniosek
1. Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu. # czgSciowo zasadny
# niezasadny
2. Uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
w caloSci i przekazanie sprawy
sadowi I. instancji do ponownego # czgsciowo zasadny
rozpoznania. .
P # niezasadny
Lp. Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
1,2 Whniosek o uchylenie zaskarzonego

wyroku 1 przekazanie sprawy
sadowi I. instancji do ponownego
rozpoznania  jest  niezasadny.
Analiza zgromadzonego materialu
dowodowego, ktéry jest, jak
starano sie wykaza¢, pelny i nie
wymaga uzupehienia. Na podstawie
tak  zgromadzonego  materialu
dowodowego, sad odwolawczy
dostrzegl konieczno$é zmiany opisu
czynu i jego kwalifikacji prawnej
poprzez wskazanie jako podstawy
prawnej art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. Argumenty skarzacego
nie s3a wladne zakwestionowac
sprawstwa 1 winy oskarzonego,
stad wniosek o0 uniewinnienie




oskarzonego réwniez nie zasluguje
na uwzglednienie.

Skarzacy nie wskazat takze uchybien
o randze bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, ani nie wykazal, by
konieczne bylo przeprowadzenie na
nowo przewodu w calos$ci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia wyroku Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt IT
K 703/19 zawarte w punktach 2-5.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Przeprowadzona przez sad odwolawczy kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala zadnych
podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie odno$nie
przedmiotowych rozstrzygnie¢ sad I. instancji mogh
dopusci¢ sie dalszych naruszen prawa procesowego,
czy tez prawa materialnego, ktére wymagaly zmiany
zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie.

Z uwagi na to, ze zarzuty apelacji okazaly sie, co do
zasady, chybione, brak byto przestanek z art. 439 k.p.k.
oraz sad nie dostrzegl potrzeby dalszego dzialania z
urzedu w trybie art. 440 k.p.k. i 455 k.p.k., wyrok w
pozostalym zakresie nalezalo utrzymaé w mocy (art. 433
§1k.p.k.iart. 437§ 1kp.k).

Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu i koresponduje ze stopniem




zawinienia oskarzonego, ktére to nalezalo oceni¢ jako
wysokie. Sposob zycia oskarzonego przed popelieniem
przypisanego mu czynu, a zwlaszcza jego wielokrotna
karalno§¢, nie pozostawialy jakiejkolwiek watpliwoSci,
co do orzeczenia o karze. Oceny zaprezentowane przez
Sad I instancji w zakresie wyboru rodzaju i rozmiaréw
kary, zasluguja na pelna aprobate, a sam skarzacy nie
podniost w apelacji zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k.

Zdaniem sadu odwolawczego orzeczone kary spelnia
jednocze$nie swoje cele w zakresie prewencji generalnej,
a przede wszystkim indywidualnej wzgledem tego
niepoprawnego sprawcy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie wyroku Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt IT
K 703/19 zawarte w punkcie 1.

Zmiana poprzez:

a) przyjecie, iz oskarzony A. C. w dniu 12 grudnia 2018
r. w W. dzialajac w zamiarze, aby inne osoby dokonaly
czynu zabronionego polegajacego na doprowadzeniu —
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej — pokrzywdzonej
M. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 9900 zlotych, poprzez wprowadzenie jej w blad
przez te osoby, co do wlasnej tozsamosci podajgc sie za
funkcjonariuszy policji, a takze co do tego, ze jej corka
miala spowodowa¢ wypadek komunikacyjny, ktére to
fakty nie polegaly na prawdzie, w efekcie przewidujac
i godzac sie na to ulatwil dokonanie tego czynu w
ten sposob, ze przyjechal do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonej i przyjal od niej wymieniona kwote, a
nastepnie przekazal ja innym nieustalonym osobom za
poérednictwem W. (...);

b) przyjecie za podstawe skazania przepis art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k.

¢) przyjecie za podstawe wymiaru kary art. 19 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach zmiany




Kwalifikacja prawna czynu oskarzonego przyjeta przez
sad i instancji tj. z art. 286 § 1 k.k. nie byla prawidlowa,
tak samo jak opis czynu przypisanego.

Nie sposéb przypisa¢ oskarzonemu popekienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w formie zjawiskowej
wspolsprawstwa. Oskarzony dzialal jako pomocnik
nieustalonego sprawcy, gdyz swoim dzialaniem
niewatpliwie pomoégl mu popelié przestepstwo
oszustwa z art. 286 § 1 kk, ktore polega
na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia
w blad. Oskarzony wykonujac zlecenie dzialal z
zamiarem ewentualnym, bo przewidujac mozliwo$¢ jego
popehienia na to sie godzil. Sad odwolawczy ustalit
ponadto, iz doprowadzono pokrzywdzona M. B. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w konkretnej
kwocie 9900 zlotych, bowiem w tym przypadku
nie mozliwe jest czynienie ustalen niekorzystnych
dla oskarzonego poprzez uzywanie nieprecyzyjnego
sformulowania ,,co najmniej, nie mniej, nie wiecej”.

Konieczna zatem stala sie zmiana kwalifikacji prawnej
skazania poprzez wskazanie jako podstawy prawnej art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Natomiast zmiana
kwalifikacji prawnej skazania skutkowala zmiang
rbwniez podstawy prawnej wymiaru kary poprzez
wskazanie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

3 0 1 B

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
zlotych oraz obcigzono go oplata za II. instancje w
kwocie 180 zlotych (art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych).

2. PODPIS

Rybnik, 8 lipca 2021 roku:

1. Odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce;

2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem obroncy oskarzonego.




