Sygn. akt IV Pa 4/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Rybniku IV Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek/spr/
Sedziowie: ./.

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Dagmara Mazurkiewicz
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko(...)Spolce Akcyjnej w B.

o podwyzszenie renty wyrbwnawczej

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 pazdziernika 2019 r. sygn. akt V P 285/17

1. oddala obie apelacje,

2. odstepuje od obciqgzenia powoda kosztami zastepstwva procesowego na rzecz pozwanej za I1
instancje.

Sedzia Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek

Sygn. akt IV Pa 4/20

UZASADNIENIE

Powod K. J. wnioést przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. Zaklad (...) pozew o zasadzenie 1.100 zl tytulem
biezacej renty wyrownawczej do dnia 10 - tego kazdego miesigca poczawszy od 1.02.2014 r. (w miejsce renty
wyrownawczej zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 czerwca 2009 roku, sygn. akt IX P 13/04 w kwocie po 167,61 z1); nadto
zasadzenie: 3. 500 z} tytulem nagrody barborkowej za rok 2013 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia
2013 roku; 3500 z} tytutem ,,14-tej pensji” za rok 2013 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku;
500 zl tytutem dofinansowania ,, wezasow pod grusza” za rok 2013 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia
2013 roku; 4000 z} tytulem nagrody barbérkowej za rok 2014 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2014



roku; 4000 zl tytulem ,,14-tej pensji” za rok 2014 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku; 4000
z} tytulem nagrody barborkowej za rok 2015 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2015 roku; 4000 z}
tytulem ,, 14-tej pensji” za rok 2015 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2016 roku; 4000 z} tytulem
nagrody barbdérkowej za rok 2016 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2016 roku; po 500 zl tytulem
dofinansowania ,wczas6w pod gruszg” za rok 2014, 2015 i 2016 wraz z ustawowymi odsetkami;

W uzasadnieniu powod wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanej, lecz w dniu 12 lutego 2001 roku ulegl wypadkowi przy
pracy, wskutek ktorego stat sie niezdolny do pracy. Podniosl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od 1.02.2014 r. uznat
powoda za czeSciowo niezdolnego do pracy i przyznal mu na tej podstawie rente. Dodal, ze z posiadanych przez niego
informacji wynika, ze pracownik poréwnawczy osiaga dochdd 3.150 netto, a zatem wysoko$¢ renty wyréwnawczej
winna mu zostaé podwyzszona. Powod wskazal, ze z opinii sgdowo-lekarskich (z innych postepowan jakie toczyl przed
sadami) wynika, ze jest osoba catkowicie niezdolng do pracy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Podniosla zarzut powagi rzeczy osadzonej wskazujac, ze w
prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. VP 288/13 toczacej sie przed tut. Sadem powdd podnosit juz roszczenia
o nagrody z okazji dnia gornika i nagrody rocznej za 2013 r. oraz o dofinansowanie wypoczynku za 2013 r. Pozwana
wskazala, iz od dnia wydania ww. wyroku nie zaszly zadne okolicznoSci uzasadniajace zmiane wysokoSci zasgdzone;j
renty wyréwnawczej. Powod nie wykazal , aby nie moéglt podjaé zatrudnienia bedac jedynie czeSciowo niezdolny do
pracy.

W zwiazku z przej$ciem czeSci majatku spoiki (...) SA w K. wynikajacym z podziatu, strong postepowania w sprawie
stala sie Spélka (...).

W piémie z dnia 17.05.2017 r. powod wniost o uwzglednienie przy wyliczeniu mu renty wyréwnawczej wartoSci
positkow profilaktycznych, w piémie z dnia 16.06.2017 .

powdd rozszerzyt powodztwo - zadajac zasadzenia nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, a w kolejnym pi$mie z dnia
18.09.2017 r. wniosl o zasadzenie nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy.

Powo6d w piSmie z dnia 15.04.2019 r. zmodyfikowal roszczenie zadajac wyplaty renty biezacej od 1.01.2019 r. w
wysokosci 2.146,44 zt.

W pi$mie z dnia 7.06.2019 r. powod zazadal zasadzenia od pozwanej lacznie kwoty 142 715 zl, na ktora skladala sie
skapitalizowana renta wyré6wnawcza za okres 1.02.2014 r. do 30.06.2019 .

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2019r. Sqd Rejonowy w Rybniku w pkt.:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 44.862,31 zl netto tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej
za okres od 1.02.2014r. do 31.12.2018r. z odsetkami ustawowymi ( a od 1.01.2016r. z odsetkami ustawowymi za
op6znienie) od poszczegdlnych rat renty;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.040,52 zl netto tytulem nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 05.09.2018r.;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda od 1.01.2019r. tytulem biezacej renty wyréwnawczej kwote 570 zt netto
platna do 11 kazdego kolejnego miesiaca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku zwltoki w platnosci
ktoérejkolwiek z rat , w miejsce dotychczas renty wyrownawczej w wysoko$ci 167,61 zt wyplacanej na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach-O$rodka Zamiejscowego w Rybniku z 4.06.20009r. sygn. akt IX P 13/04;

4. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

5. odstgpil od obcigzania stron kosztami postepowania.



Sad ustalil, ze w dniu 12.02.2001 r. powdd K. J. ulegt w czasie pracy u poprzedniczki prawnej pozwanej wypadkowi
(ustalenie wypadku - wyrok Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z 10.10.2002 1. sygn. IV P 427/01).

Wyrokiem z dnia 4.06.2009r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt IX P 13/04) zasadzil na rzecz powoda K. J. od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w
K. Oddzial (...) w R. tytulem biezacej renty wyréwnawczej kwote 167,61 zl netto miesiecznie poczawszy od 1 lutego
2009 roku platng do dnia 11 kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat . W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz w sytuacji gdy wypadek przy
pracy nie spowodowatl calkowitej niezdolno$ci do pracy i poszkodowany ma ograniczona zdolnoé¢ zarobkowania,
podstawe ustalenia renty wyréwnawczej winna stanowi¢ wysoko$¢ spodziewanego wynagrodzenia pomniejszona
o wynagrodzenie, ktore pracownik moze uzyska¢ wykorzystujgc te ograniczong zdolno$¢ do pracy, bez wzgledu
na sytuacje na rynku pracy. W konsekwencji, renta wyréwnawcza przyznana powodowi zostala obnizona o kwote
minimalnego wynagrodzenia netto. Jednocze$nie, Sad Okregowy podkreslil, iz powdd winien posiadaé §wiadomosc
obowiazku podjecia pracy od dnia 18 pazdziernika 2005 roku,

tj. od dnia wydania wyroku ustalajacego prawo powoda do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Od tej chwili
powod winien podjaé dzialania w celu zmniejszenia powstalej w jego majatku szkody polegajacej na niemoznosci
kontynuowania pracy u pozwanej na dotychczasowych zasadach, a przez to niemoznosci osiagania wynagrodzenia w
dotychczasowej wysokoéci. Na skutek oddalenia apelacji pozwanej powyzszy wyrok stal sie prawomocny z dniem 27
listopada 2009 roku.

Decyzja z dnia 6.12.2010r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Rybniku, znak (...)/25 odméwil powodowi
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy uznajac brak niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem. Wyrokiem z dnia 5.02.2013r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil ww. decyzje w ten sposob, ze przyznal powodowi prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 12.02.2001r. na okres od
1.09.2010 1. do 31.01.2014r. (pkt 1). W wyniku oddalenia apelacji powoda powyzszy wyrok stal sie prawomocny z
dniem 18.02.2014r. Decyzja z dnia 25.02.2014 r. znak (...) ZUS O. w R. przyznal powodowi prawa do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w wysokos$ci 1.181, 77 zl.

Powiatowy Zespdl ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci orzeczeniem z dnia 9.12.2014 r. zaliczyl powoda do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na okres do 31.12.2017 r. , z symbolami 10 N, o5 R.

Wyrokiem z dnia 2.02.2011 r. Sad Rejonowy w Rybniku (sygn. VP 641/09) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3813, 07 zl tytulem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy

Urzedy Pracy w R., J., Z. oraz W. dysponuja ofertami pracy dla oséb z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci i
cze$ciowo niezdolnymi do pracy .

W pi$mie z dnia 29.07.2016 r. powdd wezwal pozwana do wyplacenia mu od 1.02.2014 r. renty w wysokoSci 1100 zl,
oraz $wiadczenie barbérkowe i 14-stg pensje za 2014 r. i 2015 1., a takze dofinansowanie pomocy szkolnej dla syna A.
i dofinansowanie ,, wezas6w pod grusza” za lata 2014-2016 po 500 zl.

Ugoda pozasadowa z dnia 7.09.2016 r. pozwana zgodzila sie zaplaci¢ powodowi 424 z} tytulem jednorazowego dodatku
na zakup pomocy naukowych dla dziecka powoda oraz 384 zl tytutem ekwiwalentu w zwigzku ze zwrotem kosztow
przejazdu urlopowego za lata 2014-2016.

W poszcezegoblnych latach powod osiagal dochdd z tytulu emerytur i rent krajowych w nastepujacych wysoko$ciach:
17794,08 — za rok 2014, 17146,08 z1 — za rok 2015, 51.875,30 z — za rok 2016, 29354,38 zl — za rok 2017.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wyplacit powodowi do 1.02. do 30.03. 2014 r. $wiadczenie
wyréwnawcze w wysoko$ci 2299, 38 zl; od 1.04.2014 do 31.01.2015 r. §wiadczenie w wysokoéci 1181, 77 zk; od 1.02 do



30.04.2015 1. $wiadczenie wyrownawcze -3. 496,45 zt; od 1.05.2015 r. do 28.02.2016 1. -1203, 34 z}; od 1 do 31.03.2016
-1503, 47 zk; od 1.04. do 31.05.2016 1. -1206, 47 zl; od 1.02.2014 r. do 31.05.2016 r. wyro6wnanie -24122, 27 zk; od
1.072016 do 28.02.2017 r. -2013, 43 zl; od 1.03. 2017 do 28.02.2018 r. -2022, 96 z}; 0od 1.03.2018 r. do 28.02.2019
r.- 2082, 36 zl.

W okresie od lutego 2018 roku do grudnia 2018 roku powod otrzymal od pozwanej rente wyréwnawcza w lacznej
kwocie 9888,99 zl netto.

Pracownikami poréwnywalnymi dla powoda byli J. M./P. S., E. K., E. W./ J. B..

Powo6d uprawniony bylby do otrzymania od pozwanej nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy 4.09.2018 r. w wysokosci
9805, 52 zl brutto (8040, 52 zl netto).

Skapitalizowana renta wyro6wnawcza za okres 1.02.2014 r. do 31.12.2018 r. nalezna powodowi wyniosla 44.862, 31 zl,
a biezaca renta wyré6wnawcza od 1.01.2019 r. wynosi 570 zL. W poszczeg6lnych miesiacach zdarzalo sie, ze wyplacana
przez pozwanego kwota renty wyréwnawczej byla wyzsza niz nalezna.

Minimalne wynagrodzenie miesieczne brutto wynosito (zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow):
1680 zt w 2014 .
1750 zt w 2015 1.
1850 zt w 2016 1.
2000 zt w 2017 1.
2100 z} w 2018 .
2250 zt w2019 .

Powdd cierpi na stan po urazie przecigzeniowym kregostupa w mechanizmie skretnym w pracy, przewlekly zesp6t
boélowy odcinka szyjnego, piersiowego i ledZzwiowo- krzyzowego na tle wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowo —
dyskopatycznych oraz na chorobe zwyrodnieniowa stawow biodrowych ze znacznie ograniczeniem funkcji ruchowe;j.
W momencie wypadku wystepowaly u powoda zmiany o charakterze dyskopatii z uciskiem na korzen rdzeniowy w
odcinku ledzwiowym, a w szyjnym bez ucisku na korzenie rdzeniowe. Podczas wykonywania w kolejnych latach badan
stwierdzano dalszy rozwoj zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych zwiazanych z procesem starzenia sie. Powod
od 1.12.2013 r. jest czeSciowo niezdolny do pracy w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 12.02.2001 r., a obecny
stan kliniczny powoda nie wynika tylko z urazu przecigzeniowego kregostupa, bowiem jest nastepstwem takze innych
schorzen samoistnych nie zwigzanych z wypadkiem.

Zdaniem Sadu powddztwo czedciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii zasadnoéci zadania przez powoda wyréwnania naleznej mu
od pozwanej renty wyro6wnawczej za okres od lutego 2014 r. , a takze zasadzenia na jego rzecz kwot wynikajacych
ze Swiadczen dodatkowych jakie pobrali poréwnywalni do niego pracownicy pozwanej, w tym réwniez nagrod
jubileuszowych.

Zgodnie z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu (§ 1). Jezeli poszkodowany utracit caltkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy



zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2).

Na podstawie art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz podstawe ustalenia wysoko$ci renty wyréwnaweczej, jezeli
wypadek przy pracy nie spowodowal catkowitej niezdolno$ci do pracy, a jedynie ograniczenie mozliwosci zarobkowych
pracownika, stanowi wysoko$¢ spodziewanego wynagrodzenia, pomniejszonego o wynagrodzenie, ktore pracownik
moze uzyskac¢ wykorzystujac ograniczong zdolno$é do pracy, bez wzgledu na aktualng sytuacje na rynku pracy.

Jak stanowi przepis art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie
zmiany stosunkow zadaé zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly
ustalone w orzeczeniu sagdowym lub w umowie.

W procesach o zmiane wysoko$ci renty wyré6wnawczej zachodzi zwigzanie prawomocnym wyrokiem przyznajgcym
te rente w zakresie zasady odpowiedzialnoSci dtuznika i stopnia tej odpowiedzialno$ci, w tym przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody, w okre§lonym tym wyrokiem rozmiarze.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszlo do zmiany stosunkdéw, ktoéra uzasadnialaby podwyzszenie wysokoSci
renty wyrébwnawczej zasgdzonej juz na rzecz powoda, poprzez jej wyréwnanie za okres od lutego 2014 r.. Przy
czym z uwagi na stwierdzona u powoda jedynie cze$ciowa niezdolnoé¢é do pracy spowodowang przedmiotowym
wypadkiem przy pracy koniecznym bylo uwzglednienie przy wyliczeniu wysokoS$ci uzyskiwanego przez powoda w tym
okresie przychodu réwniez hipotetycznego Y2 minimalnego wynagrodzenia za prace w kwocie netto. Nietrafnym jest
stanowisko powoda, ze nie powinien mieé doliczanej do swojego przychodu ww. kwoty, bo ma orzeczona catkowitg
niezdolnoé¢ do pracy. Stwierdzona w innych postepowaniach powoda calkowita niezdolno$¢ do pracy dotyczyta
innych $wiadczen i inne byly kryteria jej ustalania, a ponadto nie pozostaje to w sprzecznos$cia z ustaleniami Sagdu w
niniejszej sprawie, bowiem jak wskazal biegly Z. P. aktualny stan zdrowia powoda moze uzasadniaé taka ocene ale ta
calkowita niezdolno$¢ do pracy wynika z ogblnego stanu zdrowia (wszystkich schorzen powoda), a nie ma zwigzku
tylko z wypadkiem przy pracy. Jedynie tylko tego rodzaju konstatacja uzasadnialaby slusznos¢ stanowiska powoda
w tym zakresie. Pow6d -mimo cigzacego na nim obowigzku dowodowego- nie wykazal w toku postepowania takiego
zwiazku, tj. nie przedstawil zadnego skutecznego dowodu, dla wykazania, ze jego stan zdrowia pogorszyl sie w zwigzku
z nastepstwami wypadku przy pracy i nie podwazyl skutecznie opinii ww. bieglego w tym zakresie. Co prawda Sad
po wniesionych przez powoda zastrzezeniach do opinii tego bieglego dopuscit dowodd z opinii drugiego bieglego z
zakresu ortopedii, ale nie uczynil tego dlatego, ze ocenial opinie negatywnie , ale z powodu tego aby nie narazié sie
na zarzut i znaleZ¢ potwierdzenie wnioskéw w kolejnej opinii. Powdd ze stworzonej mozliwos$ci jednak nie skorzystal,
kilkukrotnie odmawiajac poddaniu sie badaniu przez bieglego, czym w ocenie Sadu de facto przyznal racje wnioskom
sformulowanym przez bieglego P.. Powdd powinien zatem w przedmiotowym okresie czyni¢ starania o podjecie pracy
w ramach ograniczonych zdolnoSci zarobkowych.

Dla wysoko$ci przychodu uzyskiwanego przez poréwnywalnych pracownikéw bez znaczenia pozostaje warto$c
przyznanych im positkow profilaktycznych, ktorych nie otrzymal powo6d oraz uprawnienie powoda do otrzymania
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zwigzanych z wypoczynkiem.

Na podstawie przepisu art. 232 zd. pierwsze k.p. pracodaweca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom zatrudnionym
w warunkach szczego6lnie uciazliwych, nieodplatnie, odpowiednie posilki i napoje, jezeli jest to niezbedne ze wzgledow
profilaktycznych. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych
positkow i napojow (Dz.U. z 1996 1., Nt 60 poz. 279) posilki i napoje wydawane g pracownikom w dniach wykonywania
prac uzasadniajacych ich wydawanie (§ 6 ust. 1), a pracownikom nie przystuguje za nie ekwiwalent pieniezny (§ 8).



Jezeli zatem powdd nie wykonywal w rzeczywisto$ci pracy, podczas ktorej naleza sie positki i napoje profilaktyczne,
nie jest uprawniony do ich otrzymania badz wyplaty ekwiwalentu.

Co do uprawnien powoda do $wiadczen z ZFSS, Sad Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone w pi$émie Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 lutego 2011 r., znak SPS-023-20599/11, iz Swiadczenia socjalne nie maja
charakteru roszczenia i naleznoéci, gdyz sg zalezne jedynie od potrzeb, sytuacji socjalnej osoby uprawnionej, wielko$ci
srodkéw funduszu przeznaczonych na dany rodzaj Swiadczen, a takze spelniania formalnych kryteriéw przy ubieganiu
sie o $wiadczenia socjalne. Tym samym, przyjaé nalezy stanowisko pozwanej, iz §wiadczenia te nie sg wyplacane
automatycznie, lecz na wniosek uprawnionego i po udokumentowaniu spelniania okreélonych przestanek. Jednakze,
powdd nie wykazywal aby zwrocil sie do pozwanej o wyplate tych $wiadczen w odpowiedniej formie (w tym , aby
zlozyt o§wiadczenie o dochodach rodziny), a takze, aby speknil przestanki do ich otrzymania. Powod jako rencista jest
ewentualnie uprawniony do otrzymania $wiadczen z ZFSS przyshugujacych emerytom i rencistom, ktére stanowia
$wiadczenia odmienne od dofinansowania ,,wczaséw pod grusza” przystugujacego jedynie pracownikom.

Powdd uprawniony bylby do otrzymania od pozwanej nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy 4.09.2018 r. w wysoko$ci
9805, 52 zl brutto (8040, 52 zl netto). Z kolei skapitalizowana renta wyréwnawcza za okres 1.02.2014 r. do 31.12.2018
r. nalezna powodowi wynosi 44.862, 31 z1, a biezaca renta wyr6wnawcza od 1.01.2019 r. wynosi 570 zl. Strona pozwana
na zawarcie ugody na powyzsze kwoty wyrazila gotowo$¢ w pismie z dnia 30.09.2019 r. Odsetki od zasadzonych kwot
ustalono zgodnie z art. 481 § 1 kc w zw. z art. 300 kp, majac na uwadze, iz raty renty wyro6wnawczej mialy okreslony
w miesigcu dzien wymagalno$ci (11-ty) a inne $wiadczenia réwniez konkretne daty. Z kolei w przypadku nagrody
jubileuszowej data w ktorej powinna by¢ kwota tej nagrody wyptacona byl dzien 4.09.2018 r.

Zasadny okazal sie zarzut strony pozwanej powagi rzeczy osadzonej w zakresie roszczenia o nagrode z tytulu dnia
gornika i nagrody rocznej za 2013 r., nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy oraz o dofinansowanie wypoczynku za
2013 r. Powyzsze roszczenia byly juz bowiem przedmiotem rozpoznania przez tut. Sagd w prawomocnie zakonczonej
sprawie o sygn. VP 288/13. Niezasadnym rowniez okazaly sie kwoty skapitalizowanej renty wyr6wnawczej oraz renty
biezacej ponad ww. ustalone kwoty.

Majac na uwadze okolicznoSci sprawy Sad Rejonowy uznal- na podstawie art. 102 kpc - za zasadne odstgpienie od
obcigzania stron kosztami postepowania.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Powod zarzucil naruszenie szeregu przepis6w postepowania cywilnego, polegajacych na pominieciu wyjaénienia i
ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci, w szczegdlnosci pominiecie calo$ci materiatu dowodowego w postaci
opinii lekarskich, wyrokoéw sadow , a takze postawienie bieglemu nieodpowiedniego pytania, co do daty niezdolno$ci
do pracy.

W szczegblnosci zarzucil, ze Sad I instancji blednie uznal , ze rente wyréwnawcza nalezy pomniejszy¢é o
polowe minimalnego wynagrodzenia. Zarzucil nadto niezgodne postepowanie wobec prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 06 kwietnia 2018r., co do ustalenia renty wypadkowej, co bezwzglednie wiaze Sad Rejonowy.

Whniost o zmiane wyroku i zasadzenie na jego rzecz renty wyréwnawczej wyliczonej wylacznie w wysokoSci réznicy
miedzy zarobkami jakie powdd moglby osiagnaé¢, gdyby nie ulegl wypadkowi, a suma otrzymywanej przez niego renty
inwalidzkiej wyplacanej przez ZUS bez pomniejszenia o polowe placy minimalne;.

Nadto orzeczenie catlkowitej niezdolno$ci do pracy zgodnie z przedstawionym materialem dowodowym. Powdd
podniost jednoczesdnie , ze jest sktonny przyjac¢ wyliczenia pozwanej, aby nie przedtuzaé postepowania.

Pozwana w apelacji zarzucila nieprawidlowe wyliczenie rat wynikajace z bledu matematycznego.

Nadto zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z tres$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
naruszenie art.233 par.1 kpc w zwiazku z art.481 par.1 ke w zw. z art.300 kp poprzez nie rozwazenie zebranego w



sprawie materialu dowodowego w spos6b wszechstronny i dowolna ocene dowodéw w nastepstwie przyjecia, ze suma
kwot, od ktorych powodowi przystuguja od pozwanej odsetki ustawowe za op6znienie jest wyzsza od kwoty zasadzonej
od pozwanej na rzecz powoda tytulem naleznosci glowne;j.

Whiosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zwolnienie pozwanej od kosztéw procesu
wywolanych wniesieniem apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacje sa bezzasadne i podlegaja oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, trafnie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy, prawidlowo zastosowatl obowiazujace przepisy prawa materialnego i procesowego, a wydanemu wyrokowi
trudno odmoéwi¢ stuszno$ci. Poniewaz obie apelacje dotyczylty wysokosci zasadzonych rat renty wyréwnawczej, a
Sad I instancji opart wyrok na wyliczeniach pozwanej, Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego ds. rent
wyréwnawczych.

Powod , co do zasady nie kwestionowal wyliczen rachunkowych, natomiast sporny pozostawat fakt istnienia catkowitej
niezdolno$ci do pracy u powoda i kwestie odliczenia %2 minimalnego wynagrodzenia.

W $wietle wyliczen bieglego S. K. nalezy uzna¢ , ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, natomiast drobne korekty
matematyczne sg bez znaczenia wobec faktu, ze pozwana, ktéra je podnosila wykonywala w calo$ci nieprawomocny
wyrok w grudniu 2019r. Apelacja powoda jest dalej idaca

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadnym jest zarzut naruszenia art.233 par.1 kpc , zgodnie z ktérym Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Sad Rejonowy ocenil material dowodowy w granicach zakre§lonych przepisem art.233 par.1
kpc. Regula wyrazona w tym przepisie jest nierozerwalnie zwigzana z zasada swobodnej oceny dowodow.

Ramy swobodnej oceny dowodéw ( art.233 par.1 kpc) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowody jako calo$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego ( vide:
wyrok SN z 10.06.1999r., sygn. akt II UKN 685/98). Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej , albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczyno-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
tych dowodow moze by¢ skutecznie podwazona ( vide: wyrok S.N. z dnia 27.09.2002r., sygn. akt II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art.233 pr.1 kpc wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw ( vide: wyrok S.N. z 06.11.1998r. sygn. akt III CKN 4/98, LEX Polonica nr
2111041).

Sad Okregowy uznal, ze dalsze argumenty podnoszone przez powoda sa bezzasadne. Sad Okregowy calkowicie
podziela stanowisko Sadu I instancji, ze z uwagi na stwierdzong u powoda jedynie cze$ciowa niezdolnos$cig do pracy
spowodowana wypadkiem przy pracy koniecznym bylo uwzglednienie przy wyliczeniu wysoko$ci uzyskiwanego przez
powoda przychodu, réwniez hipotetycznego minimalnego wynagrodzenia w wysoko$ci /2.



Renta wyréwnawcza z tytulu cze$ciowej utraty zdolnoSci do pracy zarobkowej ma rekompensowaé faktyczna
utrate mozliwosci zarobkowych. Obowigzuje tu podstawowa zasada odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, okreslajaca
szkode majatkowa jako r6znice miedzy obecnym stanem a tym, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie sprawcze.
Odszkodowanie nie moze przewyzszy¢ wysoko$ci szkody i jest ekwiwalentem rzeczywistej straty majgtkowej ustalone;j
metodg réznicy ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.05.2009r. V CSK 432/08, LEX nr 619673 i powolane tam
orzecznictwo). Podstawa obliczenia renty wyréwnujacej szkode powinno by¢ zatem ustalenie faktycznych mozliwos$ci
podjecia przez poszkodowanego dzialalno$ci zarobkowe;j.

7 ugruntowanego orzecznictwa sgdowego m.in. por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 10.10.2018r. III APa
3/18 wynika, ze w sytuacji, gdy hipotetycznie pracownik ma tylko ograniczona zdolno$¢ zarobkowania, winno
uwzglednia¢ faktyczne mozliwoS$ci podjecia przez niego pracy. Przy ocenie tej zdolno$ci nalezy ustali¢ zarobki, jakie
poszkodowany osiagnalby przypuszczalnie, gdyby nie ulegl wypadkowi a nastepnie trzeba to zestawi¢ z zarobkami,
jaki poszkodowany moze osiagna¢. Ocena tych kwestii wymaga uwzglednienia, ze z jednej strony poszkodowany
obowigzany jest do wykorzystania uszczuplonej zdolnoSci do pracy i nie moze uchyla¢ sie od podejmowania
oferowanego mu zatrudnienia. Powinien dostosowa¢ sie do zmienionych warunkéw, podjaé takze prace nizej
kwalifikowana i poszukiwa¢ jej wykorzystujac dostepne instrumenty rynku pracy, wspierajace zatrudnienie. Brak
aktywnego poszukiwania pracy moze by¢ oceniony jako przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody
(art.362 k.c) i prowadzi¢ do obnizenia renty. Podstawa ustalenia renty powinna by¢ takze realna sytuacja na rynku
pracy, a wiec faktyczne mozliwosci znalezienia zatrudnienia przez poszkodowanego z ograniczona zdolno$cia do
pracy, o ile oczywiScie poszukuje on pracy. Jezeli mozliwo$ci te s3 minimalne, to sama teoretyczna tylko fizyczna
zdolnoéc¢ podjecia pracy w znaczgco ograniczonym zakresie nie powinna by¢ przeszkoda zasadzenia pelnej renty w
wysokosci utraconych zarobkéw. Z drugiej strony, jezeli poszkodowany, ktory zachowal czeSciowa zdolno$é do pracy,
nie wykorzystuje zachowanej zdolno$ci do pracy, odpowiedzialno$¢ zobowigzanego do renty na podstawie art.444
par.2 ke nie moze obejmowa¢ caloSci utraconych zarobkow.

Whbrew twierdzeniom powoda nie jest on calkowicie niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
12.02.2001r., a jedynie czeSciowo. Analiza dowoddw pod katem faktycznej mozliwosSci podjecia zatrudnienia w ramach
istniejacych mozliwo$ci zarobkowych jest bez znaczenia, poniewaz jak wynika z treSci apelacji powdd nie przyjmuje do
wiadomoSci faktu, ze jest jedynie czeSciowo niezdolny do pracy z powodu wypadku, natomiast aktualny stan zdrowia
jest spowodowany innymi dolegliwo$ciami za ktore pozwana nie odpowiada.

Powod powoluje sie na badania, ktére byly podstawa wczesniej wydanych prawomocnych wyrokéw, natomiast nie
przedstawia skutecznie takich dowodow, ktore potwierdzalyby pogorszenie stanu zdrowia w zwigzku z nastepstwem

wypadku przy pracy.

Z tych powodéw Sad Okregowy oddalil obie apelacje jako bezzasadne po mysli art.385 kpc. i na mocy art. 102 kpc
odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek



