Sygn. akt IV Pa 28/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Rybniku IV Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Renata Staniczak/spr/
Sedziowie: ./.

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Dagmara Mazurkiewicz
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2021r. w Rybniku
sprawy z powbdztwa B. K./K./

przeciwko (...)Szkole Podstawowej (...)w R.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki B. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju IV Wydzialu Pracy
z dnia 17 marca 2021 r. sygn. akt IV P 131/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od powébdki na rzecz pozwanej
kwote 120,00 zl ( sto dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od powédki na rzecz pozwanej kwote 120,00 z1 ( sto dwadziescia zlotych 00o/100) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Renata Stanczak

Sygn. akt IV Pa 28/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19.11.2020 roku powddka B. K. wniosla pozew o ustalenie, ze przystuguje jej urlop dla poratowania
zdrowia, o ktéorym mowa w art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, na okres od dnia 01.09.2020 roku do 30.06.2021 roku,
przyznany Decyzja(...) Szkoly Podstawowej nr (...) w R. z dnia 08.07.2020 roku, a odwolanie z tego urlopu moca
o$wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 09.11.2020 roku jest niewazne. Powddka wniosla réwniez o zasadzenie od
pozwanej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze pracuje jako nauczyciel o ogoélnym stazu pracy wynoszacym ponad 33 lata, przy czym
powddka nie miala przerw w zatrudnieniu. Pismem z dnia 19.06.2020 roku powddka wystapila do pozwanego
z wnioskiem o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. Na mocy orzeczenia lekarskiego nr 1/7/2020 z dnia
07.07.2020 roku uprawniony lekarz orzekt o spelnieniu wymagan zdrowotnych w stosunku do B. K. uzasadniajacych
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia w okresie od 01.09.2020
roku do 30.06.2021 roku. Powodka podala, ze jest radng — czlonkiem Rady Miejskiej w R., wybrang w wyborach
samorzadu gminnego, ktore odbyly sie w 2018 roku. Pow6dka B. K. objela mandat radnego Rady Miejskiej w
R. i wykonuje mandat radnego w ramach kadencji 2018-2023. Z tytulu pehienia funkcji radnego powddka B. K.
otrzymuje diete w wysokosci ustalonej przez Rade Miejska w R.. Okoliczno$¢, iz powddka jest czlonkiem Rady
Miejskiej w R. oraz otrzymuje diete radnego byly okolicznoSciami znanymi pozwanemu i sa bezsporne w sprawie.
Powodka w dniu 10.11.2020 roku otrzymata od pozwanego pismo datowane na dzien 09.11.2020 roku w odwolaniu
z urlopu dla poratowania zdrowia ze wskazaniem obowigzku podjecia zadan i obowiazkéw w szkole w dniu 01
grudnia 2020 roku W oéwiadczeniu o odwotaniu z urlopu dla poratowania zdrowia pozwany podal, iz bezpoérednia
przyczyna odwolania z urlopu dla poratowania zdrowia jest wykonywanie funkcji radnego i pobieranie diety z tego
tytulu. Powodka zaprzeczyla, aby istnialy okoliczno$ci uzasadniajace prawnie skuteczne odwolanie przyznanego
jej urlopu dla poratowania zdrowia, albowiem powo6dka nie podjela innej dzialalno$ci zarobkowej i nie zostaly
wypelnione przestanki prawne uzasadniajace odwolanie z urlopu dla poratowania zdrowia. Powddka zaprzeczyla, aby
istnialy okoliczno$ci uzasadniajace prawnie skuteczne odwolanie przyznanego jej urlopu dla poratowania zdrowia
przewidzianego w art. 73 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

W odpowiedzi na pozew pozwana Sportowa Szkola Podstawowa nr (...) im. (...) w R. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoddki kosztéw postepowania wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze powddka korzystajac z urlopu dla poratowania zdrowia wykonuje jednocze$nie
funkcje radnej Rady Miejskiej w R. i pobiera z tego

tytulu diety. W okresie od 01 wrze$nia do 09 listopada 2020 roku powodka uczestniczyla w 2 sesjach, posiedzeniach
komisji, wystosowala pisma w zwigzku z wykonywaniem swojej funkcji. W zwigzku z powyzszym dyrektor pozwanej
szkoly zlozyt powddce o$wiadczenie o odwotaniu z urlopu dla poratowania zdrowia. Szczegélowe zaangazowanie
powddki jako radnej w okresie od 01 wrzeénia do 30 listopada 2020 roku potwierdza pismo Burmistrza R. z
dnia 04 grudnia 2020 roku. Pozwana wskazala, ze obecnie powddka po przedlozeniu orzeczenia lekarskiego o
zdolnosci do pracy na stanowisku nauczyciela na okres do 19 listopada 2023 roku podjela obowiazki nauczyciela w
pozwanej szkole. Pozwana przyznala, ze w dniu 17 listopada 2020 roku otrzymata wniosek od powddki o cofniecie
na pi$émie o$wiadczenia o odwolaniu z urlopu dla poratowania zdrowia. Pozwany w zakre§lonym terminie udzielil
odpowiedzi na to wezwanie. Pozew wplynal do sadu w dniu 19 listopada 2020 roku, a wiec jak wskazala pozwana w
dniu poprzedzajacym ostateczny termin na wykonanie cofniecia o§wiadczenia o odwolaniu urlopu dla poratowania
zdrowia.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2021 roku w sprawie IVP 131/20 Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju Wydzial IV
Pracy oddalil powo6dztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 1350 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powddka pozostaje zatrudniona w pozwanej szkole od dnia 01 wrze$nia 1987 roku.

Pismem z dnia 19.06.2020 roku powddka zlozyla wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia na podstawie
art. 73 ust. 10a ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela.



Orzeczeniem lekarskim nr 1/7/2020 wydanym przez Poradnie Medycyny Pracy w R. w dniu 07.07.2020 roku -
orzeczono, iz powddka wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego
leczenia w okresie od 01.09.2020 roku do 30.06.2021 roku

Decyzja Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w R. z dnia 08.07.2020 roku udzielono powddce B. K. urlopu dla
poratowania zdrowia na okres od 01.09.2020 roku do 30.06.2021 roku.

Pismem z dnia 09.11.2020 roku Dyrektor Szkoly Podstawowej nr (...) w R. odwolal powodke z urlopu dla poratowania
zdrowia udzielonego pismem z dnia 08 lipca 2020 roku na okres od 01.09.2020 roku do 30.06.2021 roku. Jako
bezposrednig przyczyne wskazano podjecie innej dzialalno$ci zarobkowej, ktora stoi w sprzecznoéci z art. 73 ust. 7
Karty Nauczyciela tj. wykonywanie funkeji radnego i pobieranie diety z tego tytulu. Jednocze$nie Dyrektor Szkoly
zobowigzal powddke do podjecia zadan i obowiazkéw w szkole z dniem 01 grudnia 2020 roku. Powodka odebrala
pismo w dniu 10.11.2020 roku.

Pismem z dnia 16 listopada 2020 roku powodka B. K. zwrocila sie do Dyrektor Szkoly Podstawowej nr (...) w R.
o cofniecie na piSmie o$§wiadczenia o odwolaniu z urlopu dla poratowania zdrowia. W odpowiedzi pismem z dnia
18.11.2020 roku Dyrektor Szkoly Podstawowej nr (...) w R. udzieli 1 odpowiedzi odmowne;.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze powddka B. K. w okresie od 01 wrze$nia 2020 roku do 30 listopada 2020 roku pelnita
funkcje radnej Rady Miejskiej w R. i otrzymywala diete w wysokoSci 920 zl miesiecznie. Powoddka uczestniczyla
w posiedzeniach Rady Miejskiej w dniach: 28.09.2020 roku, 29.09.2020 roku, 19.10.2020 roku, 26.10.2020 roku,
27.10.2020 roku, 23.11.2020 roku, 24.11.2020 roku, 26.11.2020 roku, 30.11.2020 roku.

W dniach 10.09.2020 roku, 02.11.2020 roku, 13.11.2020 roku, 27.11.2020 roku — zlozyla pisma.

Powodka w Radzie Miejskiej pelni funkcje radnej od 2018 roku. Powddka zasiada w Komisji Budzetowej i Komisji
Rewizyjnej. Powodka przyznala, ze bardzo duzo czasu po$wieca na pelnienie funkeji radnej, posiedzenia trwaja
bowiem 4-5 godzin. Posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbywaja sie raz w miesiacu, natomiast Komisji Budzetowej
nawet 3 razy w miesigcu. Powodka na posiedzenia przyjezdza samochodem. Od miejsca zamieszkania do budynku
w ktorym odbywajg sie sesje rady Miejskiej dzieli ja odleglo$é okoto 1,5 km. Powddka nie zwracala sie o rezygnacje
z diety radnego.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przywolanych dowodéw. Dowody z dokumentow, jaki z kopii
dokumentéw, uznal za w pelni wiarygodne, jako Ze nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a ich
prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci.

Sad Iinstancji wskazal, ze oparl sie na dowodzie z przestuchania powodki tylko w tym zakresie w jakim jej zeznania byly
jasne, precyzyjne, logiczne oraz korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Do dowodu z przestuchania stron nalezy podej$¢ z duza doza ostroznos$ci, zwlaszcza gdy ich zeznania sa wewnetrznie
sprzeczne i alogiczne, albowiem strony sg co do zasady osobami zainteresowanymi w rozstrzygnieciu sprawy.
Informacje uzyskane od stron nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W takim $wietle zeznania powddki Sad I instancji uznat za niewiarygodne w czeéci dotyczacej uznania
przez dyrektora pozwanej stanowiska, ze dieta radnego nie jest zarobkiem, jak réwniez co do kosztéw ponoszonych
z pelnieniem funkcji radnego. Odno$nie utwierdzenia powodki przez dyrektora pozwanej co do faktu, iz dieta nie
jest zarobkiem, Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz w pozwie powddka inaczej przedstawiala ta sytuacje, a mianowicie
wskazywala tylko, ze organ szkoly wiedzial, Ze jest radna i pobiera diete. Powddka nic nie wspominala o jakoby
korzystnej dla niej juz wowczas interpretacji. Nie jest to tez wiarygodne w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, aby powddka tak doskonale pamietala stowa wypowiedziane przez dyrektor, a po drugie
aby dyrektor pozwanej miala sie juz na tym etapie deklarowa¢ co do swojej wykladni, podczas gdy robi¢ tego w
zadnej mierze nie musiala. Odno$nie za$ kwestii kosztoéw powodki jej zeznania sg catkowicie golostowne i niezgodne
z do$wiadczaniem zyciowym. Powodka nie potrafi podac czy ma staly abonament za Internet i telefon czy tez nie (a



standardem jest staly abonament), a jednocze$nie podaje koszty z tym zwiazane jako koszty sprawowania mandatu.
Wskazuje to na ukierunkowanie powddki na wykazanie jakis kosztow tak, aby uzasadnié przyjetq przez siebie teze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta nauczyciela nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym
wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, po przepracowaniu nieprzerwanie co najmniej 7 lat w szkole w wymiarze nie
nizszym niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zajeé¢, dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia:

1)w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia:

a)choroby zagrazajacej wystapieniem choroby zawodowej lub

b)choroby, w ktérej powstaniu czynniki Srodowiska pracy lub sposéb wykonywania pracy odgrywaja istotna role, lub
2)na leczenie uzdrowiskowe lub rehabilitacje uzdrowiskowa

- w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo roku.

Stosownie za$ do ust. 2 w/w artykulu w okresie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia nauczyciel nie moze
nawiazaé stosunku pracy lub podja¢ innej dzialalnosci zarobkowej. W przypadku stwierdzenia, ze w okresie urlopu
dla poratowania zdrowia nauczyciel podejmuje inny stosunek pracy lub inng dzialalno$¢ zarobkowa, dyrektor szkoly
odwoluje nauczyciela z urlopu, okreslajac termin, w ktérym nauczyciel obowiazany jest do powrotu do pracy.

W uchwale z dnia 7 lipca 2005 roku II PZP 5/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawa odwolania nauczyciela z
urlopu dla poratowania zdrowia moze by¢ rowniez kontynuowanie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy lub
wykonywanie innej dzialalno$ci zarobkowej rozpoczetych przed udzieleniem tego urlopu (art. 73 ust. 7 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz. U. z 2003 roku Nr 118, poz. 1112 ze zm.). Z rzeczonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego nalezy sie zgodzi¢ kierujac sie nie tylko i wylacznie autorytetem Sadu Najwyzszego,
ale przed wszystkim trafnoScig zawartego tam rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy jasno wskazuje w uzasadnieniu w/w
uchwaly, iz trudno byloby przyja¢, ze o ile kazde nawiazanie stosunku pracy lub podjecie innej dzialalno$ci zarobkowej
w okresie przebywania na urlopie uzasadnia odwolanie nauczyciela z urlopu, to nie powoduje takich skutkow zadne
zatrudnienie w ramach stosunku pracy lub prowadzenie innej dzialalnoSci zarobkowej podjete przed rozpoczeciem
urlopu, niezaleznie od ich charakteru. Pozostawaloby to w oczywistej sprzecznosci z celem urlopu dla poratowania
zdrowia i wykladnia art. 73 ust. 7 Karty Nauczyciela dopuszczajaca takie jego rozumienie bylaby nie do przyjecia.
Dalej Sad Najwyzszy wskazuje, ze wniosek o celowym zaostrzeniu przez ustawodawce warunkéw korzystania z urlopu
dla poratowania zdrowia znajduje dalsze potwierdzenie w nowym przepisie art. 73 ust. 5, stabilizujacym sytuacje
materialng nauczyciela w okresie korzystania z urlopu. Zgodnie z tym przepisem nauczyciel w okresie przebywania na
urlopie dla poratowania zdrowia zachowuje prawo do miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wysluge
lat oraz prawo do innych §wiadczen pracowniczych, w tym dodatkéw socjalnych, o ktérych mowa w art. 54.

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 roku sygn.. akt I PK 238/18 Sad Najwyzszy wskazuje, ze choé¢ urlop dla
poratowania zdrowia jest instytucja prawa pracy, to jego cel jest podobny do zwolnienia lekarskiego, ktore jest
udzielane pracownikowi w celu przeprowadzenia leczenia i odzyskania zdolnos$ci do pracy, z ta r6znica, ze odsuniecie
nauczyciela od pracy w okresie urlopu dla poratowania zdrowia ma na celu nie odzyskanie

zdolnosSci do pracy, lecz niedopuszczenie do powstania takiej niezdolnosci. W obu przypadkach - urlopu dla
poratowania zdrowia i zwolnienia lekarskiego (w okresie zasitkowym) - korzystajaca z nich osoba ma uprawnienia
do $wiadczen finansowych. W pierwszym przypadku od pracodawcy (szkoly), w drugim - od pracodawcy i (w
przewazajacej czeéci) z ubezpieczen spolecznych. Tak wiec mozna przyjaé, ze uprawnienia do zwolnienia od
pracy w obu tych przypadkach maja podobny charakter, to jest stuza poprawie stanu zdrowia. W konsekwencji
uprawnione jest poszukiwanie analogii miedzy przestanka pozbawiajaca prawa do urlopu dla poratowania zdrowia
polegajaca na "wykonywaniu dzialalno$ci zarobkowej", a przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego w postaci



"wykonywania pracy zarobkowej." Pojecie pracy zarobkowej z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej bylo przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Ogolnie rzecz ujmujac, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze praca zarobkowa na gruncie
tego przepisu jest aktywno$¢ ludzka, ktora zmierza do uzyskania zarobku, chodzi wiec nie tylko o czynno$ci, ktore
przynosza ubezpieczonemu bezposrednia korzy$¢é majatkowa w postaci §rodkow pienieznych otrzymywanych wprost
za wykonanie tych czynnoSci, ale takze te, ktore wigza sie z perspektywa otrzymania korzy$ci majatkowych. Przejawia
sie ona w wykonywaniu pracy w potocznym tego slowa znaczeniu, a wiec wykonywaniu osobiscie czynno$ci na
podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze w
ramach prowadzonej wlasnej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 1., I
UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczyc¢, iz spoleczne peklnienie funkcji radnego nie sprzeciwia sie ujeciu jego czynnosci
jako pracy, albowiem jest to po prostu praca spoleczna.

Dalej Sad Rejonowy stwierdza, ze niechybnie pehlienie funkcji radnego jest aktywnoscia ludzka polegajaca na
wykonywaniu pracy w potocznym tego stowa znaczeniu (jako chocby wysiltek intelektualny). Pelnienie funkeji radnego
polega na wykonywaniu osobi$cie szeregu czynno$ci na podstawie stosunku prawnego z wyboru. Z pelnieniem
rzeczonej funkeji i wykonywaniem pracy spotecznej wigze sie w przypadku powddki dieta jako ekwiwalenty za
utracony, w zwiazku z wykonywaniem funkcji radnego, czas i zarobek, jak zreszta potwierdza sama powo6dka
(wskazujgc, ze jest to ekwiwalent poniesionych kosztow i utraconych korzysci). Stanowisko takie utrwalone jest w
orzecznictwie sadow administracyjnych i tak w wyroku z dnia 25 lutego 2020 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie wskazal, ze dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem
pracowniczym. Tym samym przyjaé nalezy, ze art. 25 ust. 4 u.s.g. zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego
gminy do sprecyzowania regul (zasad), na jakich przyslugiwaé bedzie rekompensata (wyréwnanie wydatkow i
strat) w zwiazku z wykonywaniem mandatu radnego. Dalej w uzasadnieniu w/w wyroku Sad Administracyjny w
Warszawie wskazuje na charakter diety, jako ekwiwalentu utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku
z wykonywaniem mandatu.

Przez pojecie "dieta" nalezy rozumiec¢ pienigdze przeznaczone na koszty utrzymania pracownika w podrézy stuzbowej,
a takze wynagrodzenie dzienne dla ludzi peligcych funkcje spoteczne, np. parlamentarzystow, radnych (por.
"Uniwersalny stownik jezyka polskiego" pod red. St. Dubisza, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003, t. 1, s. 612).

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 21 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt II
SA/Op 177/15 zwrbécono uwage, ze skoro dieta sprowadza sie do wyréwnania wydatkéw i strat spowodowanych
pelieniem funkcji przewodniczgcego rady, to osoba pelnigca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i
wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytulu samego faktu bycia taka osoba. Zakresem
regulacji uchwaly, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie, winna by¢ objeta
m.in. sytuacja, gdy przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje
obowiagzkow wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z pelnieniem
funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter ryczaltu miesiecznego, przez co traci
charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw
zwigzanych z pelnieniem funkcji.

W warunkach niniejszej sprawy powodka w okresie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia nie moze
nawigzac stosunku pracy lub podja¢ innej dziatalno$ci zarobkowej (takze jak wskazano wyzej kontynuowaé podjetej
dzialalno$ci). Skoro zatem powddka nie moze w zaden sposob zarobkowaé i otrzymuje za to wynagrodzenie pomimo
nie $wiadczenia pracy, to nie ma po jej stronie zadnych utraconych korzysci, jakich nie uzyskuje w zwigzku z
wykonywaniem mandatu. Pow6dka w tym okresie nie traci i nie moze straci¢ zadnych zarobkéow w zwiazku ze
sprawowaniem funkcji radnego, co ma jej skompensowaé dieta, poniewaz z uwagi na fakt przebywania na urlopie dla
poratowania zdrowia i tak nie moze takich korzysci w rzeczonym okresie uzyskac. Czymze zatem dla powddki bedzie
dieta radnego ? Dieta dla powodki, jak wskazano to w powyzszym wyroku przyjmuje charakter stalego, miesiecznego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. Powodka bowiem i tak nie utraci zadnych



zarobkow, jak rowniez powodka nie ma w istocie zadnych kosztow zwiazanych z pelnieniem tej funkgji, ktore to koszty
dieta mialaby rekompensowac. Powddka mieszka bardzo blisko siedziby Rady Miasta, a kwestie oplat za telefon i
Internet sa w istocie wyimaginowane przez powddke (wszak nawet nie wie ona czy je ponosi, gdyz nie wie jaki ma
abonament). Tym samym w warunkach niniejszej sprawy, przy rozpatrzeniu indywidualnej sytuacji powodki, dieta
taka przybierze w rzeczywisto$ci postaé wynagrodzenia za wykonywanie pracy, z tym ze spotecznej. Dieta dla powddki,
w tej konkretnej sytuacji (niemoznoé¢ zarobkowania) stracita bowiem swo6j kompensacyjny charakter. Przy czym
powddka mogla zrzec sie przedmiotowej diety, czego nie zrobila. Organ nie jest wladny antycypowac i odmawiac
prawa do urlopu dla poratowania zdrowia przed ustaleniem okoliczno$ci, ze powddka w trakcie urlopu przedmiotowa
diete nadal pobiera. Zatem wywody powddki odnosi¢ udzielenia zgody pomimo wiedzy organu o pelieniu funkeji
radnej sa calkowicie niezasadne. Dyrektor szkoly nie ma bowiem na tym etapie jeszcze prawa powolujac sie na sam
fakt pelnienia funkcji odméwié prawa do przedmiotowego urlopu. Uprawnia go do tego dopiero stwierdzeni, ze
pracownik podejmuje dzialalnoéé zarobkowa. W przypadku powddki taka dzielno$cia bedzie zas wykonywanie pracy,
cho¢ spolecznej, to jednak za wynagrodzeniem pod postacia diety, ktora to jednak w przypadku powodki straci swoj
kompensacyjny charakter.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wyzej przytoczone przepisy prawa, Sad Rejonowy oddalit powodztwo.

O kosztach procesu orzekl na zasadzie art. 98 par. 1 kpc statuujgcego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
ktéra oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala, zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przegrywajacym jest powdd, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona
okazala sie nieskuteczna. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine prowadzenia
procesu oraz czy ulegla ona co do istoty, czy tylko formalnie. W przedmiotowej sprawie przegranym jest powodka,
gdyz zadanie pozwu w stosunku do tego pozwanego zostalo w caloéci oddalone.

Apelacje od wyroku wniosta powédka skarzqgc wyrok w calosci wnoszqc o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze powodce przystuguje urlop dla poratowania zdrowia na okres od
1 wrze$nia 2020r. do 30 czerwca 2021 r., przyznany decyzja Dyrektora (...)Szkoly Podstawowej nr (...) w R. z 8 lipca
2020r., a odwolanie z tego urlopu, mocg o$wiadczenia z g listopada 2020r., jest niewazne,

- wzglednie o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprany do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczona w apelacji zlozyla takze wniosek, na mocy art. 390 kpc, o przedstawienie do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzjcego powazne watpliwoSci w sprawie, a dotyczacego ustalenia, czy
wykonywanie przez nauczyciela, korzystajacego z urlopu dla poratowania zdrowia, mandatu radnego i otrzymywanie
z tego tytulu diety, stanowi dzialalno$é zarobkowa, o ktérej mowa w art. 73 ust. 7 Karty- Nauczyciela, skutkujaca
odwolanie go z tego urlopu.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 73 ust. 7 Karty Nauczyciela poprzez jego bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, iz pelienie funkcji radnego stanowi ,dzialalno$¢ zarobkowa” powodujaca odwolanie
nauczyciela z urlopu dla poratowania zdrowia, podczas gdy:

a) pelnienie funkcji radnego w okresie urlopu dla poratowania zdrowia nie moze by¢ uznane za prace zarobkowa
w rozumieniu art. 73 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela oraz art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, gdyz uczestnictwo ubezpieczonego, bedacego radnym
gminy w posiedzeniach komisji rady lub sesjach rady miejskiej, za ktore otrzymuje diety, ma charakter spoleczny i
podyktowany jest potrzeba realizacji zadan samorzadu terytorialnego, a nie charakter zarobkowy,



b) dokonujac wykladni pojecia ,dzialalno$ci zarobkowej”, o ktérej mowa w art. 73 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela,
nalezy przyjac, ze na zasadzie analogii dzialalno$c ta podobnie jak ,,dzialalno$éc¢ zarobkowa”. o ktérej mowa w art. 13 ust.
1pkt 2 wzw. z art. 3 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, musi stanowi¢ tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
albo zapewniajacym prawo do S$wiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby, za$ sprawowanie mandatu
radnego takim tytulem nie jest,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 183° § 1 Kodeksu pracy poprzez jego nieuwzglednienie, w sytuacji,
w ktoérej odwolanie nauczyciela z urlopu dla poratowania zdrowia, ktéry w czasie jego trwania sprawuje mandat
radnego, stanowi przejaw naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z uwagi na zr6znicowanie sytuacji
pracownika, ktéry pelni funkcje spoleczng — radnego, a ktorego skutkiem jest uniemozliwienie skorzystania temu
pracownikowi ze Swiadczen zwigzanych z praca — urlopu dla poratowania zdrowia,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez jego niewlasciwa
wykladnie i przyjecie, iz dieta ma charakter zarobkowy, podczas gdy dieta sprowadza sie do wyré6wnania wydatkow i
strat spowodowanych pelnieniem funkcji spolecznej,

4. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. majgce istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez
wybiodreza i dowolng interpretacje zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

a) przyjeciu, iz spoleczne pehienie funkcji radnego nie sprzeciwia sie ujeciu jego czynnosci jako pracy, albowiem
jest to po prostu praca spoleczna, za$ pelienie funkcji radnego jest aktywno$cia ludzka polegajaca na wykonywaniu
pracy, podczas gdy radny wykonuje okres§lone czynno$ci na podstawie stosunku publicznoprawnego, co nie stanowi
o wykonywaniu pracy, nawet w potocznym tego stowa znaczeniu,

b) przyjeciu, ze pobrana przez powddke dieta ma w rzeczywistoéci posta¢ wynagrodzenia za wykonanie pracy
spolecznej i ma charakter stalego miesiecznego wynagrodzenia, ktére jest niezalezne od kosztdw zwigzanych z
pehlieniem funkcji i dieta ta utracita dla niej kompensacyjny charakter, podczas gdy dieta stanowi rekompensate za
utracony czas i poniesione wydatki,

¢) przyjeciu, ze powodka nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z pelnieniem funkcji radnego, podczas gdy z zeznan
powodki a takze z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, iz ponosi ona koszty zwigzane z dojazdem, koszty polaczen
telefonicznych, koszty zakupu stroju wizytowego, artykulow biurowych,

5. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i odmowe przyznania waloru wiarygodnosci
zeznaniom powoOdki w zakresie ponoszonych przez nig kosztéw zwigzanych z pelnieniem funkcji radnego, podczas
gdy z zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego wynika, iz nie jest mozliwym, aby powodka nie
ponosila zadnych kosztow zwigzanych ze sprawowaniem mandatu, w szczeg6lnoSci kosztow dojazddw na posiedzenia
czy kosztow wykonywania polaczen telefonicznych itp.,

6. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i odmowe przyznania waloru wiarygodnoSci
zeznaniom powodki w czesci dotyczacej uzyskania przez nig korzystnej interpretacji dyrektora pozwanej odnoénie
braku przeciwwskazan co do mozliwo$ci przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia oraz sprawowania mandatu
radnego w tym czasie, podczas gdy z zasad logicznego rozumowania

oraz do$wiadczenia zyciowego wynika, iz pozwanej wiadomym bylo, iz powddka sprawuje mandant radnego, za$
udzielajac jej zgody na urlop dla poratowania zdrowia, posiadajac wiedze, iz pelni ona funkcje radnego, udzielila ona
co najmniej dorozumianej zgody na to, aby w czasie pelnienia mandatu powddka mogla przebywaé na urlopie dla



poratowania zdrowia, wobec czego pozwana okolicznoSci sprawowania funkcji radnego nie interpretowata wowczas
jako wykonywania innej dzialalno$ci zarobkowe;.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze Sad I instancji w sposéb niewlasciwy dokonal wykladni charakteru
diety otrzymywanej przez powddke, uznajac, iz jest to jej zarobek. Zdaniem powodki dieta nie peli funkcji
jakiegokolwiek wynagrodzenia, nie mozna diety kwalifikowaé jako formy zarobku, albowiem jest to §wiadczenie
o charakterze publicznoprawnym, rekompensujacym utracone korzySci lub poniesione koszty. Nadto powddka
wskazala, ze pozwanej wiadomym bylo, iz sprawuje ona mandant radnego, za$ udzielajac jej zgody na urlop dla
poratowania zdrowia, posiadajac wiedze, iz pelni ona funkcje radnego, pozwana udzielita co najmniej dorozumianej
zgody na to, aby w czasie pelnienia mandatu powddka mogla przebywaé na urlopie dla poratowania zdrowia.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci;

2. zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w okresie urlopu dla poratowania zdrowia powddka pekila czynnie funkcje
radnej Rady Miejskiej w R. i z tego tytulu otrzymywala diete w wysoko$ci ustalonej przez Rade Miejska w R.
i zdaniem pozwanej, dieta otrzymywana przez pow6dke ma charakter wynagrodzenia za wykonywanie pracy o
charakterze spolecznym. Z uwagi na to, ze powodka nie ma mozliwo$ci zarobkowania, dieta w jej przypadku nie ma
kompensacyjnego charakteru.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki w zakresie punktu 1 zaskarzonego wyroku nie zastluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem
jakichkolwiek argumentow, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia i ocene materialu dowodowego dokonang
przez Sad I instancji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji przeprowadzil szczegdtowe postepowanie dowodowe i ustalil wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. Sad pierwszej instancji przeprowadzil bardzo szczegétowa ocene
zebranych w sprawie dowod6éw i w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal, na ktérych dowodach sie oparl ustalajac
stan faktyczny w sprawie i bardzo szczegbélowo wyjasnil jakimi kierowal sie motywami, a takze wskazal ktérym
dowodom odméwil wiary i dlaczego.

Zarzuty podnoszone przez apelujaca stanowig jedynie polemike z prawidlowa oceng materialu dowodowego dokonang
przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajac, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Wskaza¢ nalezy, ze w mySl utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia

pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.328§2 (obecnie art.327 ' § 1) k.p.c. spotyka sie z
pelna aprobata sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treéci uzasadnienia swego orzeczenia,
bez powtarzania szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego
orzeczenia (OSNP z 1998r., 7.3, poz.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 7.4, p0z.143).

Przypomnie¢ nalezy, ze regula wyrazona w art.233 k.p.c. jest nierozerwalnie zwiazana z zasada swobodnej oceny
dowodow, ktérej ramy wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1999r., IT UKN 685/98). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie



poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i
musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaty sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
tych dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r.,II CKN
817/00, LEX nr 56906). Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze byé przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r.,
III CKN 4/98, LEX Polonica nr 2111041).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom powodki, dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu
dowodowego nie wykracza poza granice zakreSlone cytowanym przepisem.

Nadto nalezy podnie$¢, ze w ocenie tut. Sagdu w niniejszej sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwos$ci, o ktbrym mowa w art. 390 k.p.c., a ktére wymagaloby przedstawienia sprawy Sadowi Najwyzszemu.
Dlatego tez wniosek powodki oddalit.

Pojecie ,praca zarobkowa”, ,inna dzialalnoé¢ zarobkowa”, czy ,inna praca zarobkowa” pojawia sie w ré6znych
obowiazujacych przepisach prawa, w tym w ustawie Karta Nauczyciela, Ustawie o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Kodeksie cywilnym, Kodeksie rodzinnym i opiekuticzym,
gdzie w spos6b wyczerpujacy pojecie to zostalo wyjasnione.

Nadto Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie juz w tym zakresie. Mozna zatem wyodrebnié¢ zasadniczo dwie
grupy orzeczen. W pierwszej Sad Najwyzszy definiuje w sposob rygorystyczny co jest dzialalno$cig zarobowa
uznajgc, ze jest to kazda dzialalnosé, ktéra przynosi jakikolwiek rzeczywisty dochdd, np. podpisywanie dokumentéw,
akceptowanie rachunkow, dokonywanie przelewéw bankowych itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.12.1999 roku
w sprawie IT UKN 236/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 roku w sprawie I UK 370/04, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 roku w sprawie I UK 145/07).

Druga grupa orzeczen Sadu Najwyzszego stwierdza, ze nie stanowi pracy zarobkowej, skutkujacej utratg prawa
do zasitku chorobowego, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw, niepolaczonych
z osobistym $wiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych,
sporzadzonych przez inna osobe oraz "formalno-prawne" prowadzenie jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej,
jesli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej obowiazkéw lezy nadzér nad
dzialalnoscia firmy (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 roku w sprawie II UK 76/03, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 roku w sprawie II UKN 710/00).

W $wietle wskazanych orzeczen, nalezy w kazdej sprawie indywidulanie ocenié¢ sytuacje, tj. nalezy ocenié¢ kazda
pojedyncza czynnosé, dzialalnos¢ jednorazowa danej osoby, aby ustali¢ czy w danej konkretnej sytuacji miala miejsce
sinna dziatalno$¢ zarobkowa”.

Odnoszac sie bezpoérednio do zarzutéw zglaszanych w apelacji zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie sytuacja
powddki, ktorej to powddka nie zaprzeczala w swoich zeznaniach, polegala na wykonywaniu mandatu radnej w czasie
udzielonego jej urlopu dla poratowania zdrowia w sposdb regularny, do$¢ czesty, powtarzajacy sie. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka brala udziat w posiedzeniach rady, komisji, ktore trwaly nawet
po kilka godzin, przygotowywala pisma, zabierala glos. Tymczasem powodka przebywala przeciez na urlopie dla
poratowania zdrowia, ktéry mial na celu spowodowac polepszenie stanu jej zdrowia, tj. powodka miala sie podleczyc¢,
zregenerowac swoje sily, takze pod katem ewentualnych chorob zawodowych, np. w zakresie glosu, ktére to choroby
u nauczyciela mogg wystapic.



Niewatpliwie takze powodka otrzymujac diety za pelnienie funkcji radnego uzyskiwala rzeczywista korzys$c, dochod,
co Sad I instancji prawidlowo ustalil, majac na uwadze konkretne okoliczno$ci niniejszej sprawy. Orzecznictwo sadow
administracyjnych wskazuje na to, ze diety radnego maja gléwnie rekompensowac utrate zarobku w czasie, gdy osoba
pelni taka funkcje, co w przypadku powodki nie mialo miejsca, bowiem powodka caly czas miala zachowane prawo do
wynagrodzenia (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25.02.2020 roku w sprawie
II SA/Wa 2120/19).

O zakwalifikowaniu wykonywania okres§lonych czynno$ci jako "pracy” nie decyduje przy tym charakter stosunku
prawnego, na podstawie ktorego sa one wykonywane, ale rodzaj, charakter tych czynno$ci. Przepisy nie wymagaja aby
dzialalnos¢ byta podjeta ,w celu zarobkowym”. Jesli wykonywanie czynnosci przynosi rzeczywisty dochod, woéwczas
problem czy praca zostala podjeta ,w celu” traci na znaczeniu jako dotyczace motywoéw zachowania (por.orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 roku w sprawie ITUK 154/04 i z dnia 9 paZzdziernika 2006 roku w sprawie
IT UK 44/06).

Odnoszac sie do zarzutu powddki wskazanego w apelacji, dotyczacego dyskryminacji, Sad zauwaza, ze w toku calego
procesu przed Sadem I instancji, strona powodowa, fachowo reprezentowana, nie podniosta tej kwestii. Nie zglosila
na ta okoliczno$¢ wnioskdéw dowodowych, nie wskazala na czym ta dyskryminacja miataby polega¢. Zatem taki zarzut
stawiany dopiero w apelacji jest co najmniej spdzniony.

Nadto wskazaé nalezy, ze powddka w toku calego procesu nie wykazala istnienia interesu prawnego w rozumieniu
art.189 k.p.c. Nie wykazala, ze obecnie, w chwili wyrokowania, przystuguje jej prawo do urlopu dla poratowania
zdrowia za okres od 1 wrze$nia 2020 roku do 30 czerwca 2021 roku. Powddka reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, takiego interesu prawnego nie wykazala nawet w pozwie, ograniczajac sie w tym zakresie
jedynie do przytoczenia orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Nadto samo zadanie sformulowane w pozwie stalo sie
bezprzedmiotowe, gdyz powddka nadal zadala ustalenia, ze przystuguje jej urlop dla poratowania zdrowia za okres
miniony.

Sad Okregowy zmienil jedynie wyrok Sadu I instancji w zakresie pkt 2, tj. zwrotu kosztéw procesu ponoszonych przez
pozwang uznajac, ze niniejsza sprawa to sprawa o ustalenie prawa, zatem ma charakter niemajatkowy, wobec czego
nalezy stosowac przepis §9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (j.t. Dz.U. z 2018, poz. 265) — sprawy, ktorych przedmiotem s3 inne
roszczenia niemajatkowe — w ktoérych stawka wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 120z}, o czym orzekt w pkt 1
wyroku na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §3 k.p.c.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy oddalit apelacje w pozostalej czesci jako bezzasadna po mysli art.385 k.p.c.

W pkt 3 wyroku, na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 i §9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (j.t. Dz.U. z 2018, poz.
265) Sad Okregowy orzek! o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia



