Sygn. akt IV Pa 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Rybniku IV Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Maria Olszowska /spr/

Sedziowie: ./.

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 02 wrze$nia 2021r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w J.
przeciwko J. A. (1) /A./

o zaplate

na skutek apelacji powodki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w J.
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju IV Wydzialu Pracy
z dnia 15 kwietnia 2021 r. sygn. akt IV P 86/20

oddala apelacje

Sedzia Maria Olszowska

Sygn. akt IV Pa 30/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 marca 2019 r. powdédka (...) S. A. wniosla o zasadzenie od A. T. (1) kwoty 10.000,00 zl. Na
uzasadnienie swych zadan powodka wskazala, iz pozwana jako osoba nieuprawniona zlozyta wniosek o wyplate
rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla po K. T., a tym samym wprowadzila w blad powddke , bo
nie jest wdowa po K. T..

W dniu 19 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu —Zdroju wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym ,
nakazujac pozwanej zaplate kwoty 10.000,00 zl na rzecz strony powodowej. Pozwana zmarla jednak w dniu 05
kwietnia 2019 r. tj. przed dniem skutecznego doreczenia jej nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju zawiesil postepowanie w sprawie, za$
w dniu 2 czerwca 2020r. wydal postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania z udzialem nastepcy prawnego



pozwanej J. A. (1). Nakaz zaplaty z dnia 19 marca 2019 r. zostal skutecznie doreczony J. A. (1). Od tego nakazu zaptaty
pozwany J. A. (2) skutecznie wnibst sprzeciw , podnoszac w uzasadnieniu, iz jest spadkobierca A. T. (1) , jednak nie
wie na co wydatkowano pienigdze otrzymane tytulem rekompensaty. Wskazal ponadto , ze dostep do rachunku na
ktory wplynely przedmiotowe Srodki miata oprocz A. T. (1) jej corka E. S..

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2021r. Sqd Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju:
w pkt.1. oddalil powédztwo,

w pkt.2. zasqdzil od powddki (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w J. na rzecz pozwanego J. A. (1) kwote
1.350,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze bezspornym byl fakt, iz A. T. (2) nie byla uprawniona do rekompensaty z tytutu utraty prawa
do deputatu weglowego , ani do pobierania deputatu weglowego, z uwagi na swéj rozwéd z zmartym K. T., jak réwniez
fakt, iz powddka bez podstawy prawnej wyplacala jej Y2 deputatu weglowego naleznego dla wdowy oraz wyplacila
rekompensate. Poza sporem bylo réwniez, iz powddka wyplacila w tym samym okresie Y2 deputatu weglowego dla
wdowy po K. Z. R. — T., ktora byla druga zong zmarlego. Bezspornym jest, iz Z. T. zlozyta rowniez wniosek o wyplate
rekompensaty (w dniu 6 listopada 2017 r.) i zostal on przekazany powddce jeszcze przed wplynieciem wniosku o
wyplate rekompensaty przez A. T. (1) (w dniu 20 listopada 2017 1.).

A. T. (2) mieszkala w swym mieszkaniu wraz z pozwanym J. A. (1), ktory byl jej wnukiem i jego mama I. A., ktéra
z kolej byla wdowa po zmartym synu A. T. (1). Pienigdze wyplacone przez powddke A. T. (2) w kwocie 10.000,00 z}
wplynely na rachunek bankowy A. T. (1), do ktérego to rachunku miala dostep jej corka E. S.. W grudniu 2017 r. przed
Swietami Bozego Narodzenia E. S. zauwazyla, ze rzeczona kwota 10.000,00 zl wplynela na rachunek bankowy. E. S.
wybrala calg rzeczong kwote i wraz z A. T. (1) wybrala sie na zakupy, gdzie kupily nowa wersalke dla A. T. (1) za cene
okolo 1.500,00 zl. Pozostale pienigdze E. S. rozdzielila w ten sposob, za zgoda A. T. (1), iz sama wziela kwote okolo
5.500,00 zl, za$§ kwote okolo 3000,00 zl zostawila I. A. na wydatki dla A. T. (1). Pieniadze te zostaly w cze$ci wydane
jeszcze na zakupy przed$wigteczne, za$ w czeéci na splate zadluzenia mieszkania w kwocie okolo 1.000,00 zl, zakup
okularéw dla A. T. (1) w kwocie okolo 1.000,00 z} oraz pas ortopedyczny dla niej. A. T. (2) otrzymywala netto okoto
1.600,00 z} renty rodzinnej i mimo tak skromnych dochodéw pomagata finansowo corce E. S.. W ostatnich miesigcach
zycia A. T. (2) przebywala juz u swej corki, albowiem z uwagi na rwe kulszowa I. A. nie byla wstanie jej juz pomagaé
przy podnoszeniu. Pozwany jest kawalerem bez dzieci, w okresie grudnia 2017 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i
pracowal jako podwykonawca na budowach. Pozwany odziedziczyl po A. T. (2) tylko mieszkanie, w kt6rym mieszkatl
ze swoja mama. Nie mial dostepu do rachunku A. T. (1) i nie odziedziczyt po niej zadnych $§rodkéow.

Powddka po ustaleniu, iz blednie wyplacita deputat weglowy A. T. (2) zazadala jego zwrotu pismem doreczonym A.
T. (2) w dniu 17 stycznia 2018 r. OdpowiedZ na powyzsze wezwanie przygotowala A. T. (2) jej corka E. S.. A. T. (2)
przedmiotowa odpowiedz przestala powodce, wskazujac w niej, iz jest uprawniona w potowie do dodatkéw po K. T.,
albowiem pobiera polowe renty rodzinnej po nim.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy uznal, ze powédztwo nie zashuguje na
wwzglednienie .

Sad Rejonowy uznal, ze obowiazek wydania korzysSci wygast na podstawie art.409 kc.

Wskazal, ze A. T. (2) z obowigzkiem zwrotu winna liczy¢ sie dopiero od dnia 17 stycznia 2018 r., czyli od daty doreczenie
jej wezwania powodki o zwrot kwoty 10.000,00 zt . Weze$niej bowiem tkwila w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
skoro powbdka wyplacala jej deputat weglowy przez tyle lat , ma prawo do rekompensaty. Na dzien 17 stycznia A. T.
(2) zuzyta jednak wieksza czeéc¢ tejze kwoty. Okolo 5.500 zt przekazala E. S. (art. 407 ke), okolo 1.500,00 zt wydala na
kanape, okolo 1.000,00 zl na zalegle rachunki za mieszkanie i pewna nieustalong cze$¢ na pas ortopedyczny i wydatki
zwigzane ze Swietami Bozego Narodzenia. Nie udalo sie wprawdzie ustali¢ jaka kwota i czy w ogole jaka$ pozostala
po tych wydatkach, ale z pewnoscia stanowi ona juz niewielka cze$¢ otrzymanej rekompensaty. A. T. (2) do dnia 17



stycznia 2018 r. zuzyla zatem praktycznie cala otrzymana kwote. Tym samym obowigzek wydania tej korzySci wygast.
Jak wskazal, Sad I instancji, brak jest podstaw prawnych do zadania zwrotu §wiadczenia od A. T. (1), a co za tym idzie
od pozwanego, ktory jako jej spadkobierca w istocie wchodzi w jej role procesowa.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 par. 1 kpc statuujacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. W przedmiotowej sprawie przegranym jest powoddka, gdyz zadanie pozwu w stosunku do tego pozwanego
zostalo przez Sad w caloéci oddalone. Brak przy tym zdaniem Sadu I instancji podstaw do odstgpienie od obowigzku
zwrotu kosztow procesu , albowiem to nie pozwany zuzyl rzeczone Swiadczenie nienalezne i w istocie nie odniost z
niego zadnych korzyéci, a musial ponieé¢ koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powéddka (...) S.A. zarzucajac temu wyrokowi:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob
wszechstronny polegajace na pominieciu faktu, ze A. T. (3) pismem z dnia 18.01.2018r. uznala roszczenie powodki co
do zasady, a takze na przyjeciu, ze powodka wiedziala o nienalezno$ci §wiadczenia,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego art.411 k.c., art.409 k.c. art.407 k.c. i art.5 k.c. poprzez przyjecie, ze
powddka o nienaleznoSci §wiadczenia wiedziala oraz , ze A. T. (3) powinna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu dopiero
od 17.01.2018r. w sytuacji gdy, pozwana przez wiele lat pobierala od powddki deputat weglowy , nie majac ku temu
uprawnien.

Powddka (...) S.A. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego J. A. (3) na rzecz
powodki kwoty 10.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 25.01.2018r. oraz
zasadzenie kosztdw procesu za II instancje , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
ponowne rozstrzygniecie o kosztach za I instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajqgc sprawe Sqd Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz argumenty w niej zawarte nie mogly skutecznie podwazy¢
ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy zar6wno w odniesieniu do wskazanej podstawy faktycznej jak i prawnej
przyjetego przez Sad rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego , Sad I instancji przeprowadzil w rozpoznawanej sprawie wlasciwe postepowanie
dowodowe a wnioski, ktére wywiédl na tej podstawie byly w pelni uprawnione, w niczym nie naruszajac
sformutowanej w art. 233 par.1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow.

Takze w ocenie Sadu Okregowego zebrany w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym material dowodowy pozwala na
stanowcze rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w peli podzielil ustalenia i argumentacje Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, co powoduje, ze nie
zachodzi potrzeba powtarzania argumentacji, co wynika juz z uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym
przedmiocie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia wymienionych w apelacji przepisow.

Nie ulega watpliwosci, ze w warunkach niniejszej sprawy powodka w istocie winna byla wiedzie¢, ze Swiadczenie przez
nig wyplacone jest nienalezne, co wynika z kartoteki weglowej A. T. (1). Deputat po zmarlym pracowniku byl bowiem
wyplacany wiecej niz jednej osobie.

Stlusznie tez Sad I instancji wskazal, ze A. T. (2) z obowiazkiem zwrotu mogla liczy¢ sie dopiero od dnia 17 stycznia
2018 r., czyli od daty doreczenie jej wezwania powodki o zwrot kwoty 10.000,00 zl . Weze$niej bowiem tkwila
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze skoro powodka wyplacala jej deputat weglowy przez tyle lat, ma prawo do



rekompensaty. A. T. (2) do dnia 17 stycznia 2018 r. zuzyla praktycznie cala otrzymana kwote. Tym samym obowiazek
wydania tej korzySci wygasl na podstawie art.409 k.c.

Sad Okregowy catkowicie podziela stanowisko Sadu I instancji, ze brak jest podstaw prawnych do zadania zwrotu
$wiadczenia od pozwanego.

Zgodnie z art. 411 kodeksu cywilnego nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze
nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba zZe spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawne;j.

Stosownie za$ do art. 409 kodeksu cywilnego obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten,
kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci
lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Whbrew stanowisku apelujacej , w ocenie Sadu Okregowego, analizujac tre$¢ pisma pozwanej z 18 stycznia 2018r. nie
mozna dojé¢ do przekonania, ze stanowi ono uznanie powodztwa. Stanowi ono odpowiedz na pismo powo6dki z dnia
05 stycznia 2018r., w ktérym wzywa pozwang do zwrotu kwoty 10.000 zl, na co pozwana nie wyraza zgody.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wyrok zaskarzony apelacja powddki odpowiada prawu i dlatego
opierajac sie na treSci art.385 kpc Sad Okregowy w wyroku oddalit apelacje jako bezzasadna.

Sedzia Maria Olszowska



