Sygn. akt IV Pa 57/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Rybniku IV Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Mariola Lacka

Sedziowie: ./.

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Dagmara Mazurkiewicz
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021r. w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko (...) Spolce (...) w P.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoda J. C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju IV Wydzialu Pracy
z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt IV P 200/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt.3 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.700 zl ( dwa tysiqgce siedemset zlotych 00/100) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.350,00 zl (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt ztotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Mariola Lacka

Sygn. akt IV Pa 57/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2016 roku powod J. C. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. Kopalni (...) w J. kwot:
2.267,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2013 roku, 1451,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11.03.2013 roku, 1241,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.04.2013 roku, 2431,18 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.05.2013 roku, 1610,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.06.2013 roku, 1341,60 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2013 roku, 1236,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.08.2013



roku, 2104,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2013 roku, 2.488,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11.11.2013 roku, 1.153,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2013 roku, 911,28 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.01.2014 roku, 1231,32 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2014 roku, 1.700,53 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2014 roku, 1.566,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.04.2014 roku,
2.203,74 z} wraz ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2014 roku, 2008,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11.06.2014 roku, 1249,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2014 roku, 1542,85 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.08.2014 roku, 1614,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2014 roku, 2216,50 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2014 roku, 262,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2014 roku,
745,50 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2015 roku oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowanie
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl pracownikiem pozwanej, zajmowal stanowisko sztygara zmianowego Oddzialu
Zbrojeniowo — Likwidacyjnego GZL w Wydziale (...) (GG-3). W okresie od stycznia 2013 roku do grudnia 2014
roku powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych z uwagi na potrzeby pracodawcy i zgodnie z poleceniem
przetozonych. Powo6d podniosl, ze pozwana nie wyplacita mu wynagrodzenia za prace ponad obowigzujace powoda
normy czasu pracy. Suma niewyplaconego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wynosi 34.579,43 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia oraz wskazala, ze zaprzecza, iz powod przed
zjazdem pod ziemie kazdego dnia przed wejsciem do klatki szybowej na polecenie bezposredniego przelozonego byt
w gotowosci do pracy i dyspozycji pracodawcy przez 1 h 30 minut. Jak wynika z zalaczonej ewidencji czas pracy
powoda nie odbiegal od czasu pracy obowiazujacego u pozwanej. Czas pracy powoda byl wielokrotnie duzo krotszy
niz czas pracy obowiazujacy u pozwanej. Pozwana wskazala, ze wnioskowani przez powoda $wiadkowie w okresie
ktdrego dotyczy roszczenie nie pracowali razem z powodem Pozwana podniosta, ze pracownik nie jest uprawniony do
samodzielnej pracy w godzinach nadliczbowych, bez wyraZznego zezwolenia pracodawcy. Pozwana wskazala nadto, ze
kwestia pracy u pozwanej w godzinach nadliczbowych jest $cisle

reglamentowana wewnetrznymi przepisami ustanowionymi przez pracodawce, ktorych przestrzeganie jest wymagane
i $ciSle egzekwowane. W ocenie pozwanej dochodzac dodatkowego wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych pracownik musi w szczego6lnosci wykazaé, ze powierzone mu zadania przekraczaly mozliwo$é¢ ich
wykonania w normalnym czasie pracy przy dolozeniu przez niego nalezytej starannoéci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 30 marca 2017 r. oddalono powddztwo. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 13 lipca 2017 r. oddalono apelacje powoda.
Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r. uchylono zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach
O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 13 lipca 2017 r. i sprawe przekazano Sadowi Okregowemu w Gliwicach
Osrodek Zamiejscowy w Rybniku do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach - O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 7 czerwca 2019 r. uchylono wyrok
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 30 marca 2017 r. i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy w Jastrzebiu — Zdroju. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2019 r. ocenil, iz czynnoSci podejmowane przed rozpoczeciem
pracy pod ziemig polegajgce na zapoznaniu sie z raportem z poprzedniej zmiany, udzial w naradzie i podziale
pracownikéow przed zjazdem pod ziemie oraz skladanie raportu i wypelnienie ksiazki raportowej po wyjezdzie sa
czasem pracy, s to bowiem czynnoS$ci wynikajace z zakresu obowigzkéw sztygara zmianowego, wykonywane na
powierzchni przed lub po wykonaniu zadan pod ziemia. Ponadto sad ocenil, ze samo wejScie na teren kopalni i
przebranie sie w odziez robocza, czy tez mycie sie tazni po wyjezdzi¢ na powierzchnie, gdy potem powod nie skladal
raportéw, nie stanowi wykonywania pracy ani pozostawania w dyspozycji zakladu pracy , skoro pracodawca nie
oczekiwal w tym czasie od powoda podejmowania jakichkolwiek czynnosci. Zauwazyl ponadto, ze Sad Najwyzszy



wskazal, w spos6b nie budzacy watpliwoéci, ze limit dobowy czasu pracy powoda w okresie spornym wynosit 7,5
godziny. Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien Sad Rejonowy ustali¢ , ile czasu
zajmowalo powodowi odebranie raportow od poprzedniej zmiany, udzial w naradzie przed zmiana, a takze czynno$ci
po wyjezdzi¢ zwigzane ze zlozeniem raportu. Konieczne, jak wskazal Sad Okregowy, jest poczynienie przez Sad
Rejonowy jednoznacznych ustalen , co do pracy powoda. Konieczne jest rowniez wyjasnienie , czy na zmianie z
powodem w spornym okresie pracowal takze drugi sztygar i jaki byl podzial obowigzkéw miedzy nimi po wyjezdzié¢
na powierzchnie. Celowe jest rowniez ustalenie, o ktorych godzinach konczyl sie wyjazd zalogi spod ziemi, bo to
pozwoli w oparciu o zapisy RCP ustali¢, czy powdd w poszczegdlnych dniach wyjezdzal z zaloga czy wczedniej.
Konieczne bedzie uzupekiajace przestuchanie powoda i ewentualne dopuszczenie innych dowod6w wskazanych przez
strony. Po dokonaniu ustalen ile godzin w poszczegdlnych dniach przepracowal powod , Sad zleci stronie pozwanej
dokonanie wyliczenn wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, a w razie zastrzezen powoda do tych wyliczen rozwazy
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dla wyliczenia wynagrodzenia. Ponadto Sad Okregowy zauwazyt takze, ze
wiazace w sprawie jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ze zwazywszy na charakter pracy powoda wynikajacy z rytmu
dzialalnoSci pozwanej udzial przelozonych w odprawach czy przyjmowanie przez nich raportéw mimo wyraznego
braku polecenia pracy w nadgodzinach nie sprzeciwia sie uznaniu takiej pracy za prace w nadgodzinach.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny.
W okresie objetym zgdaniem pozwu powod byt pracownikiem pozwanej — strony laczyta umowa o prace.

Powdd w spornym okresie pracowal na stanowisku Sztygara Zmianowego Oddzialu Zbrojeniowo — Likwidacyjnego
GZL. Powdd podlegatl bezposérednio Sztygarowi Oddzialowemu Oddzialu Zbrojeniowo — Likwidacyjnego GZL oraz
poérednio Kierownikowi Robo6t Gorniczych ds. Zbrojen i Likwidacji GG-3, Nadsztygarowi Goérniczemu (...)3.
Powodowi podporzadkowani byli pracownicy na zmianie w Oddziale Zbrojeniowo — Likwidacyjnym (...).

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo prowadzenie prac zbrojeniowo — likwidacyjnych, kontrola ich bezpiecznego
wykonywania, zgodnego z dokumentacja techniczna, organizacja i podzial prac oraz nadzér nad ich wykonywaniem
przez pracownikdéw podleglego oddzialu na zmianie, zapewnienie obstugi maszyn i urzadzen przez pracownikow
posiadajacych odpowiednie przeszkolenie i upowaznienie do ich obstugi, przeprowadzenie okresowych i doraznych
kontroli oraz udzial w odbiorach technicznych maszyn i urzadzen, prowadzenie nalezytej gospodarki sprzetem
i materialami oddzialu oraz zapobieganie ich marnotrawstwu, przeprowadzanie doraznych szkolefn, pouczen i
instruktarzy pracownikow oddziatu, wspolpraca z pozostalymi komérkami organizacyjnymi kopalni a w szczegolnosci
z dozorem innych oddzialbw w zakresie realizacji zadan podleglej zmiany, wspoélpraca przy opracowaniu
technologii wykonywania prac na oddziale ze sztygarem oddzialowym oraz wspolpraca z dozorem wyzszym
podczas opracowywania wymaganych przepisami dokumentéw, zorganizowanie natychmiastowej pomocy w razie
zaistnienia wypadku przy pracy, zawiadomienie o nim dyspozytora i przelozonych oraz zabezpieczenie miejsca
wypadku, kontrolowanie wyjazdu zalogi na powierzchnie po zakoniczeniu zmiany, kazdorazowe odnotowanie
tego faktu w wykazie kontroli wyjazdéw zalogi z wyrobisk podziemnych, pelnienie w wyznaczonym miejscu i
czasie dyzuréw przy zjezdzie i wyjezdzie zalogi oraz obowiazkéw kierownika pociagu osobowego, organizowanie,
przygotowanie i prowadzenie prac w sposob zabezpieczajacy przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi
i schorzeniami zwigzanymi z warunkami $rodowiska pracy, informowanie przelozonych o stanie prowadzonych
prac oraz o biezacych potrzebach i stwierdzonych nieprawidlowosSciach, a takze przedkladanie im spraw do
podjecia decyzji, samoksztalcenie w zakresie przepisow BHP i wiedzy niezbednej na zajmowanym stanowisku,
dbalosé o porzadek i dyscypline pracy w podleglym oddziale, zachowanie prawidlowych stosunkéw miedzyludzkich,
ujawnienie, zwalczanie i zglaszanie naduzy¢, zatrzymywanie rob6t prowadzonych niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami, przestrzeganie porzadku i dyscypliny pracy, znajomo$¢ obowigzujacych na stanowisku instrukeji oraz
innych dokumentéw niezbednych do wykonywania pracy, przestrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa, przestrzeganie
irealizacja wymagan wynikajacych z funkcjonowania Zintegrowanego Systemu Zarzadzania.



Powod od 01.07.2014 roku zostal oddelegowany do Oddzialu Wydobywczego, gdzie pelil stanowisko Sztygara
Zmianowego Oddzialu Wydobywczego. Podlegal wowczas Kierownikowi Rob6t Gorniczych ds. Eksploatacji GG-1,
Nadsztygarowi Gérniczemu GGN-

Sztygarowi Oddzialowemu Oddziatu Wydobywczego. Powodowi podlegali nadgérnicy oddzialu wydobywcezego oraz
pracownicy na zmianie w oddziale wydobywczym. Jego zdaniem zakres obowigzkéw w oddziale wydobywezym, nie
roznil sie istotnie od zakresu obowigzkow w oddziale zbrojeniowo-likwidacyjnym.

U pozwanej zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym u niej wymiar czasu pracy dla pracownikéw zatrudnionych
pod ziemia wynosil 37.5 godziny tygodniowo — 5 x 7.5 godz. na dobe , natomiast dla pracownikéw zatrudnionych na
powierzchni 40 godzin tygodniowo — 5 x 8 godz. na dobe.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 39/2013 Dyrektora(...) S.A. KWK (...) w sprawie zasad dokumentowania zatrudnienia
pracownikéw w godzinach nadliczbowych zatrudnienie pracownia w godzinach nadliczbowych odbywa sie zgodnie z
odpowiednimi przepisami Kodeksu Pracy. Zatrudnienie pracownika z naruszeniem tzw. doby pracowniczej mozliwe
jest tylko w przypadkach opisanych w Kodeksie Pracy i wymaga akceptacji Dyrektora Technicznego. Jak wynika z
zarzadzenia w przypadku koniecznosci zatrudniania pracownikow w godzinach nadliczbowych w dniach roboczych
przelozony przekazuje ustnie polecenie pracownikom o konieczno$ci pracy w godzinach nadliczbowych. Wykaz godzin
nadliczbowych zatwierdza Dyrektor Techniczny na wniosek przetozonego pracownika po akceptacji kierownika dziatu
lub kierownika zmiany. Dzial Polityki Plac i Norm Pracy po zakonczeniu okresu rozliczeniowego analizuje iloéc
przepracowanych godzin nadliczbowych przez pracownikéw a wyniki analiz przekazuje Dyrektorowi Technicznemu,.

Zgodnie z Regulaminem Pracy Kopalni (...) w J. - za czas pracy uwaza sie czas pozostawania pracownika w dyspozycji
zakladu pracy w miejscu pracy wyznaczonym przez bezposredniego przelozonego na terenie zakladu pracy lub poza
zakladem jezeli pracownik zostat delegowany stuzbowo.

Czas pracy pod ziemia liczy sie od wejscia do klatki szyby wyciggowego na powierzchni, do wyjécia z klatki na
powierzchni. Praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akcji
ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii, szczegélowych
potrzeb zakladu pracy.

Pracownicy zobowigzani sg stawié sie punktualnie w oznaczonym czasie na miejsce pracy. Przed uplywem czasu pracy
pracownikowi nie wolno opuszcza¢ miejsca pracy bez zezwolenia przelozonego.

Czas pracy poszczeg6Olnych zmian roboczych, porzadek zjazdu i wyjazdu ustala kierownictwo zakladu pracy w
porozumieniu z organizacjami zwigzkowymi i samorzadem zalogi. Z regulaminu wynika, iz pracownik zatrudniony
pod ziemig zobowiazany jest do osobistego pobierania lampy gbrniczej, pochlaniacza lub aparatu ucieczkowego oraz
posiadania ich przy sobie w czasie pracy. Po zakonczeniu pracy zobowigzany jest zda¢ wyposazenie. Pracownik
pracujacy pod ziemia zobowigzany jest dokona¢ rejestracji zjazdu na dot oraz wyjazdu poprzez wlozenie karty
magnetycznej do czytnika automatycznej rejestracji czasu pracy. Pracownik jest zobowigzany posiadaé¢ karte
magnetyczng przy sobie i okazywac ja na zgdanie oséb uprawnionych.

Ze wzgledu na ucigzliwe lub szkodliwe warunki pracy skrocony czas pracy pracownikéw zatrudnionych pod ziemia
wynosi odpowiednio 7 lub 6 godzin w zalezno$ci od rodzaju wykonywanych prac ( enumeratywnie wskazanych w
regulaminie). W uzupelnieniu

do tych przepisow w § 17 ust. 2 i 4 regulaminu podniesiono, ze praca w godzinach nadliczbowych na stanowiskach
wymienionych w ust. 1 jest zabroniona, a zaklad pracy nie moze narusza¢ skréconych norm czasu pracy, o ktérych
w § 17 Regulaminu.

Wejécia na teren zakladu pracy, wyjscia z terenu zaktadu pracy, zjazdy pod powierzchnie oraz wyjazdy na powierzchnie
kazdorazowo byly rejestrowane czytnikami dokonanymi z uzyciem kart RCP. W okresie objetym zgdaniem pozwu



powdd przebywal pod ziemia przez okreslong w ewidencji zjazdow pod ziemie do wyrobiska gorniczego i wyjazdow
iloé¢ godzin, zmienna, ksztaltujacy sie jak w wykazach zawierajacych elektroniczng rejestracje czasu zjazdu pod ziemie
i wyjazdu dolaczonych do odpowiedzi na pozew. Powod przebywal na terenie zaktadu pracy w ciggu dnia pracy przez
zmienng ilo$¢ godzin ksztaltujaca sie jak w wykazach zawierajacych elektroniczng rejestracje wejscia na teren zakladu
pracy i wyjscia z terenu zakladu pracy.

Powdd w okresie objetym zadaniem pozwu przebywal na terenie zakladu pracy pozwanej kazdego dnia pracy dluzej
niz 8 godzin.

U pozwanej obowigzywaly min. uchwala pozwanej nr 111/ VIII/ 2013 z 23 lipca 2013 roku w sprawie organizowania
pracy w kopalniach (...) SA w niedziele, Swieta i soboty oraz w godzinach nadliczbowych w dni robocze, jak tez
zarzadzenie nr (...)Dyrektora (...) SA KWK (...) w sprawie zasad dokumentowania zatrudnienia pracownikéw w
godzinach nadliczbowych.

W pozwanej obowigzywal zmianowy system czasu pracy w ramach ktérego czas pracy podzielony byl na cztery zmiany
rozpoczynajace sie odpowiednio o godz. 6.00, godz. 12.00, godz. 18.00 i godz. 00.00. Jazda ludzi szybem zaczynala
sie o rdwnej godzinie rozpoczecia kazdej zmiany tj. 0 6.00 co do zmiany I, o 12.00 co do zmiany II, o 18.00 co do
zmiany IIIi 00.00 co do zmiany IV i konczyly sie do 30 lub maksymalnie 50 minut od rozpoczecia zmiany. Wyjazdy
ludzi zaczynaly sie na 10 minut przed konicem zmiany i trwaly do 20 minut od konica 7 i p6t godzinnej zmiany. Wyjazd
dla pracownikéw pracujacych w skrdéconym czasie pracy zaczynal sie po 5 godzinach i 50 minutach od rozpoczecia
zmiany i konczyl od 6 godzin i 30 minut do maksymalnie 6 godzin i 50 minut po rozpoczeciu zmiany. Ponadto jazda
ludzi na miedzy - zmianach rozpoczynata sie z chwila rozpoczecia takiej zmiany.

Bezposrednim przelozonym powoda byl kierownik oddzialu na ktérym zatrudniony byt powdd. Na zmianach II, 111
i IV przelozonym powoda byl nadsztygar wlasciwego dzialu w ktérym zatrudniony byl powod. Celem przygotowania
sie do $wiadczenia pracy i przejecia dozoru na kolejnej zmianie, sztygarzy zmianowi, w tym powod, musieli
przed rozpoczeciem pracy zapoznac sie z wpisami w ksigzce raportowej z ostatniej zmiany i poleceniami sztygara
oddzialowego ze zmiany I oraz porozmawia¢ telefonicznie z pracownikiem dozoru zmiany wczesniejszej o aktualnej
sytuacji na zmianie. Rozmowa taka polega na zebraniu niezbednych informacji co do zmian w sytuacji na danej
zmianie. Czynnoéci te nie powinny zajaé pracownikowi wiecej niz 10 minut. Powodowie pracowali w ruchu ciaglym, za$
wykonywane prace byly powtarzalne. Na 15 minut przed rozpoczeciem kazdej zmiany odbywaly sie odprawy dozoru na
ktorych obecni byli pracownicy dozoru, w tym powdd (za wyjatkiem dni gdy pelnil dyzur przyszybowy). Takie odprawy
trwaly okolo 15 minut. Nie bylo polecenia wydanego przez przelozonych powoda ani pracodawce , aby uczestniczyc
w przedmiotowych odprawach , ale stanowity one nieformalny zwyczaj na kopalni, wymuszony organizacjg pracy, do
ktorego przez kilkadziesiat lat stosowaly sie kolejne

pokolenia pracownikéw dozoru kopalni. Sztygar ktory mial danego dnia dozoér nad jazda ludzi mégt tylko przyjsé
pokaza¢ sie na odprawie , ze jest i uda¢ na szyb w celu dozoru. Dozdr nad jazda ludzi mial zawsze ten sztygar na
ktdérego oddziale bylo , co najmniej dwie osoby dozoru. Po odprawie powdd dokonywat podzialu pracy pomiedzy
podleglych mu na danej zmianie pracownikéw fizycznych. Podzial zalogi rozpoczynal sie po odprawie i trwal okolo 5
- 15 minut. Nastepnie pow6d udawal sie do szatni sie przebraé, pobieral sprzet i zjezdzal pod ziemie w dot wyrobiska
gorniczego celem nadzorowania pracy podlegtych mu pracownikéw fizycznych. Sztygar i inni pracownicy dozoru
zjezdzali pod powierzchnie i wyjezdzali na powierzchnie poza kolejka. Powdd jak i inni sztygarzy zdawal , co do
zasady raport wstepny nadsztygarowi telefonicznie z dotu kopalni. Po wyjezdzie sztygarzy udawali sie na laZnie gdzie
brali prysznic i przebierali sie w ubrania cywilne. Trwalo to okolo 15 minut. Po wyjezdzie na powierzchnie powod
lub drugi, czy tez trzeci ze sztygaré6w na danej zmianie byl zobowigzany do wpisania raportu do ksigzki raportowej
i wypehienia szychtownicy, w ktoérej zaznaczali za pomoca kresek miejsce pracy poszczegélnych pracownikow. Z
tym, iz je$li bylo na zmianie dwéch albo wiecej sztygaréw z reguly jeden z nich wyjezdzal z jazda dla pracownikow
pracujacych w skréoconym czasie pracy, cho¢ sam w nim nie pracowal, a nie wszyscy pracownicy fizyczni z oddzialy
wyjechali na powierzchnie. Dzialo sie tak za zgoda nadsztygaré6w. Powod niejednokrotnie wyjezdzat wezeéniej tj. przed
zaloga tak jak w zestawieniu wyjazdéw powoda k. 374 do 377 i zestawieniu wyjazdow pracownikow zalogi k. 378 do



382. Gdy na zmianie byl jeden sztygar , to mogl rowniez wyjecha¢ z jazda wezedniejsza ludzi , ale tylko gdy zgode
wyrazil nadsztygar na ten konkretny wyjazd. Sztygarzy z uwagi na p6zniejsze zjazdy (nie wraz z zaloga) i koniecznosé
poruszania sie pomiedzy brygadami w r6znych rejonach i sprawdzania stanu materialow nie pracowali , co do zasady
w podwyzszonej temperaturze powyzej 28 stopni Celsjusza przez ponad 6 godzin, choé sporadycznie, awaryjnie mogly
sie zdazy¢ takie sytuacje. Gdy bylo wiecej niz dwdch sztygaréw na zmianie to ten sztygar , ktéry wyjezdzal z jazda
wezedniejszg wypelnial ksigzke raportowa i szychtownice i ewentualnie inne dokumenty. Powdd na zmianie pracowat
tak przy oblozeniu dwoch lub wiecej sztygarow jak i sam w oddziale, ksztaltowala sie to w poszczeg6lnych dniach
jak w zestawieniu na k. 383 do 390. Pozostali sztygarzy po wyjezdzie jedynie podpisywali sporzadzony juz raport tak
aby sztygar , ktory go wypelil mogl udaé sie z tymze pisemnym raportem do nadsztygara w celu zatwierdzenie go
i udawali sie do laznie umy¢ i przebraé, a nastepnie opuszczali teren zakladu pracy. W sytuacji, gdy powdd byl na
zmianie z innym sztygarem i sam wyjezdzal z wczeSniejszym ruchem zgodnie z wskazaniami RCP, to on wypelnial
szychtownice i ksigzke raportowa oraz szedl do nadsztygara zdawadé raport, zas gdy byto dwoch lub wiecej sztygarow
a powod wyjezdzal z jazda normalng ludzi, jedynie podpisywal po wyjeZdzie ksigzke raportowa i nie pozostawal juz w
dyspozycji pracodawcy. Nawet, gdy byly zmiany w wykonanych pracach pomiedzy wyjazdem sztygara z wcze$niejszym
ruchem, a wyjazdem drugiego ze sztygaréw z normalng jazda to sztygar ktory zostal na dole telefonicznie informowat
sztygara ktory wypelnial raport o ewentualnych zmianach, tak aby ten mogl je nanie$¢ w raporcie. Samo udanie sie
z pisemnym raportem do nadsztygara trwalo bardzo kroétko i bylo tylko formalnoScia jesli sztygar zdal raport z dotu
kopalni telefonicznie, ewentualnie przedtuzy¢ mogto te czynno$é oczekiwanie na zdanie raportu przez pozostatych
sztygarow z oddzialéw zbrojeniowo - likwidacyjnych. W sytuacji , gdy zdanie

raportu telefonicznie sie nie odbylo trwalo to od 5 do 10 minut. Raporty ze zmiany pierwszej wypisywatl kierownik
oddzialu razem z poleceniami dla nastepnych zmian. Raporty ze zmian II, ITI i IV byly krotsze i skladaly sie z szeregu
krotkich informacji, ktérych bylo kilka, oraz wpisywano nazwiska przodowych i liczbe przydzielonych im pracownikéw
i to czym sie zajmowali, co zajmowalo okolo 10 minut. W szychtownicy nalezalo zaznaczy¢ okolo kilkunastu kresek ,
co moglo zajaé kilka lub kilkana$cie minut. Po dokonaniu tych czynno$ci sztygar , ktory skladal raport nadsztygarowi
mogt opusécic teren zakladu pracy, przy czym wezeéniej musial jeszeze na komputerze w sztygarowi kliknaé w ikonke
oddzialu i wydrukowac z systemu RCP liste pracownikow , ktorzy odbili wyjazd, sprawdzi¢ czy wszyscy na liScie odbili
ijesli tak podpisaé liste, ktora zostawial na sztygarowi. Bardzo sporadycznie zdarzalo sie ze kt6rys z pracownikow sie
nie odbil na czytniku RCP przy wyjezdzie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie zeznan Swiadkéow D. K. (1), J. M., czeSciowo z
zeznan $wiadka D. K. (2), zeznan $wiadka D. P., czeSciowo z przestuchania powoda, z zestawienia wyjazdow
powoda k.374-377 i zestawienia wyjazdéw pracownikéw zalogi k.378-382, zestawienia k.383-390, ksigzki raportowe
k.308-351, szychtownice k.352-364, wykaz zmian k.365. Dowody z dokumentéw, jak i z kopii dokumentéw, sad uznat
za w pelni wiarygodne, jako, Ze nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a ich prawdziwo$¢ nie budzila
watpliwosci sadu. Sad I instancji oparl sie na zeznaniach swiadkéw D. K. (1), J. M., D. P. i cze$ciowo D. K. (2) ,
albowiem zeznania §wiadkéw byly spdjne, logiczne, dokladne, korelowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym oraz ze soba nawzajem. W szczeg6lnoéci jednak zeznania tych Swiadkéw odnosily sie do
specyfiki pracy dozoru na oddziale i w dziale w kt6rym pracowat powod, albowiem tylko ci §wiadkowie tam wykonywali
swa prace. Ponadto zeznania $wiadkow korespondowala z dowodami z wydrukéw RCP obrazujacymi wyjazd zalogi
i pracownikow dozoru oraz zestawieniem liczby os6b dozoru na zmianie w oddziale powoda, z ktérych wynikalo
niezbicie, ze powod wyjezdzal czestokro¢ przed zaloga i dzialo sie jak zazwyczaj , gdy bylo na zmianie dwoch lub
wiecej sztygarow, a jednocze$nie, gdy wyjezdzal z normalnym ruchem, zas na zmianie takze bylo dwoch sztygarow to
zazwyczaj bardzo szybko opuszczal terem zakladu pracy, a mianowicie w czasie , ktory umozliwia jedynie przebranie
sie i umycie. Sad tylko w czesci jednak opart sie na zeznaniach $wiadka D. K. (2) , albowiem ten $wiadek pracowal na
oddziale zbrojeniowo — likwidacyjnym jedynie przez ostatni rok swej pracy i czesto w swych wypowiedziach odnosil sie
do warunkoéw pracy na oddziale wydobywcezym. W istocie $wiadkowi mieszaly sie te warunki pracy z uwagi na uplyw
czasu , lecz dostrzegal ich odrebno$¢. Ponadto jak sam wskazal, na oddziel zbrojeniowo — likwidacyjnym zawsze byl
z drugim sztygarem i petnil nadzoér nad jazda ludzi, nie uczestniczyl w odprawach.



Sad Rejonowy nie oparl sie na zeznaniach $§wiadkow M. M. i K. M. , gdyz pracowali na oddziale robdt
przygotowawczych i mieli inng specyfike pracy oraz oddzielne odprawy, zatem charakter ich pracy nie przekladal sie
na prace wykonywana przez powoda.

Sad Rejonowy opart sie na dowodzie z przestuchania powoda w tym zakresie w jakim jego zeznania byly jasne,
precyzyjne oraz korespondowaty z pozostalym

zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktéremu sad dal wiare. Do dowodu z przesluchania stron nalezy
podejsé z duza doza ostroznosci, zwlaszcza, gdy ich zeznania s3 wewnetrznie sprzeczne i alogiczne albowiem strony sa ,
co do zasady osobami zainteresowanymi w rozstrzygnieciu sprawy. W takim $wietle zeznania powoda nalezy ocenic¢
jako majace na celu uwypuklenie pracochltonnosci czynnoéci przygotowawczych i cze$ciowo tych wykonywanych po
wyjezdzie z dotu kopalni. Nawet je$li powodowi czynnoéci te zajmowaly tyle czasu ile podawal, to sad nie dat im wiary,
co do faktu, ze czynno$ci te musialy zajaé tyle czasu przy odpowiednim ich przeprowadzeniu i zorganizowaniu swojej
pracy. Por6wnanie tresci ksigzek raportowych, w ktérych wszak winny by¢ zawarte wszystkie istotne informacje, z
zeznaniami powoda, prowadzi do jasnego wniosku, Ze sa one mocno stronnicze i maja na celu jedynie wykazanie
swych racji. Brak racjonalnego uzasadnienia do przyjecia tak dlugiego czasu na zapoznanie sie z wpisami i zdanie
raportu przez sztygara z poprzedniej zmiany. Przekazywanie takich informacji przez do$wiadczonych pracownikow
winno by¢ przeprowadzone znacznie szybciej i tak tez bylo, co wynika choéby z ewidencji wejécia na teren zakladu
pracy i zeznan $wiadkow. Wszak w ksigzce raportowej wpisywano wszystkie wazne informacje. Powod juz na poczatku
swych zeznan podaje mocno zawyzong liczbe pracownikéw na zmianie (20 do 40) podczas , gdy lektura ksiazek
raportowych wskazuje, ze tak jak podawali §wiadkowie bylo ich kilku lub kilkunastu. Powdd podaje, ze jakoby przed
odprawg przeprowadzal jakie$ szkolenia choé¢ szkolenia przeprowadzano przed podzialem zatogi lub na stanowisku
pracy , co wynika z zeznan §wiadkow i jest powszechna praktyka na kopalni. Powod twierdzi, ze musial po wyjezdzie
brudnych ubraniach uda¢ sie do nadsztygara zdaé¢ ustny raport, podczas , gdy Swiadkowie zeznawali, Ze czyniono tak
telefonicznie z dotu kopalni. Pow6d podaje Ze raport zajmowal dwie strony A4 , ale zapomina dodac, ze tyle zajmowal
sam wzoér druku. Informacje sktadaly sie z kilku kilkunastu zdan, przy czym na drugiej stronie gléwnie wpisywano
,» hie stwierdzono”. Powod najpierw wskazuje, ze musial wypisywac urlopy a nastepnie podaje , Ze nie musial ale sam
sie tego podjal. Powdd podawal, ze zapoznawal sie z poleceniami (na trzy zmiany) 10 minut i dalej zeznawal, ze byly
one wypisywane nawet na trzy strony, podczas gdy po okazaniu mu przez sad polecen kierownika oddziatu jak na k.
3191 326, ktore byly znacznie krétsze i zawieraly kilka zdan nie potrafit sie do tego odnies¢ ( a wiekszo$é z polecen byta
podobnej obszernosci, choé najkrotsze mialo niecale dwie linijki tekstu jak na k. 345). Powo6d nie wykazat tez, dlaczego
w niektore dni potrzebowatl jakoby godziny i 10 minut stawi¢ sie przed zmiana, podczas, gdy w inne wystarczato mu
40 minut. Nie sposob przyjac, aby powdd tak antycypowal kazdego dnia, iz wiedzial juz to wyjezdzajac z domu, ile
bedzie tego konkretnego dnia potrzebowal czasu na przygotowanie sie i odprawe, a ile innego. Godzina wejScia na
teren zakladu pracy byla w istocie wypadkowa wielu okolicznosci i jak widaé z ewidencji nie determinowala tego , czy
powdd sprostal swym obowiazkom , czy tez nie (zwlaszcza , ze Swiadek zawnioskowany przez powoda D. K. (2) jak
zeznal jezdzil przewozem kopalnianym i stawial sie na bramie na 15 minut przed zmiana).

Majac powyzsze na uwadze sad na zeznaniach powoda opart sie tylko w tej cze$ci w jakiej jego zeznania zostaly
potwierdzone pozostalym materialem dowodowym uznanym przez sad za wiarygodny, byly bowiem wyraZznie
stronnicze.

Sad oparl sie na wyliczeniu strony pozwanej co do wartoSci wynagrodzenia za prace powoda tak w zakresie 1
roboczo minuty jak i w zakresie obliczen poczynionych zgodnie z wytycznymi sadu. Przedlozone wyliczenie byto
poprawne rachunkowo i precyzyjne. Wynika z niego jakie skladniki wynagrodzenia zostaly wziete pod uwage przy
obliczaniu stawki. Zarzuty strony powodowej w istocie odnosza sie do tezy sadu, nie za§ samych obliczen. Nie
sposob uznaé za umotywowanie zarzutu dotyczgcego stawki wynagrodzenia za roboczo minute, krotkiego wywodu
w przedmiocie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem normalnego wynagrodzenia. Zatem strona powodowa nie zlozyt
zadnych umotywowanych zastrzezen do przedmiotowych wyliczen (albowiem zastrzezenia do tezy sie do poprawnoéci



wyliczen nie odnosza). Nie zachodzila zatem konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, za$ Sad II instancji
konieczno$¢ dopuszezenia tego dowodu pozostawil ocenie Sadu I instancji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal, ze powoda obowigzywal wymiar czasu pracy wynoszacy
7 godzin na dobe i 30 godzin na tydzien, przy pieciodniowym tygodniu pracy, co jednocze$nie byto dla powodow
pelnym wymiarem czasu pracy. Paragraf 21 pkt 2 ppkt a) Regulaminu pracy pozwanej w uprzednim brzmieniu
stanowil, ze dla pracownikéw zatrudnionych pod ziemig czas pracy wynosi 7,5 godziny na dobe, a czas pracy
pozostalych pracownikéw wynosi 8 godzin na dobe. Powyzszy przepis dotyczy rowniez pracy sztygara zmianowego,
czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt I PK 258/17. Uznatl , ze stosownie
do art. 151 par. 1 kp zdanie pierwsze pracg wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych, za co nalezy sie wynikajace z tego przepisu
wynagrodzenie i dodatek.

Sad Rejonowy przytaczajac tre$¢ art.128 par.1 kp przyjal, ze pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oznacza taki
stan fizycznej i psychicznej gotowosci pracownika do wykonywania pracy w wyznaczonym miejscu, ktéry umozliwia
pracownikowi §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy zgodnie z umowa oraz zakresem czynnoSci i obowigzkow
pracownika. Zatem, na pracowniku cigzy obowigzek odpowiedniego przygotowania sie do wykonywania pracy,
tak, by w takiej dyspozycji pozostawac. Powolal sie tez na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z
11 kwietnia 2000 r., I PKN 586/99, LexisNexis nr 347238, OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 556, wskazujac, ze
pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy oznacza przede wszystkim jego pelna zdolno$é psychofizyczng
i gotowo$¢ do wykonywania pracy oraz polecen pracodawcy, zgodnie z zasada podporzadkowania. Laczac wymog
pelnej zdolnosci psychofizycznej pracownika do §wiadczenia pracy z unormowaniem okre§lonym w art. 80 kodeksu
pracy, okreSlajacym, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, a za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig, nalezy przyjac, ze czas
po$wiecony przez pracownika na przygotowanie sie do pracy nie jest czasem pracy okreSlonym przez art. 128 § 1
kodeksu pracy. W takiej sytuacji czasu tego nie mozna taczyé z czasem faktycznego Swiadczenia pracy, a tym samym
nie mozna uznawac go za czas pracy przypadajacy poza normalne godziny pracy. Sad w peli podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2009 r., II PK 51/09, OSNP 2011,

nr 11-12, poz. 150, ze czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik - pozostajac w
dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w zaktadzie pracy - nie wykonuje pracy,
nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Sad Rejonowy wskazal, , iz istotnie zgodnie z art. 151 § 1 praca w godzinach nadliczbowych jest praca ,, wykonywana”
ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy. Co istotne, tworzac normatywna definicje pracy w godzinach
nadliczbowych ustawodawca nie nawigzal do okres§lonego w art. 128 § 1k.p. pojecia ,,czasu pracy” ale w wyrazny spos6b
wprowadzil autonomiczne pojecie ,,wykonywania pracy”. Czym innym jest zatem ,,wykonywanie pracy” a czym innym
»czas pracy” rozumiany jako czas w ktéorym pracownik ,pozostaje w dyspozycji pracodawcy”. Jest przywolany art.
151 § 1 k.p. ogranicza zatem pojecie ,,pracy w godzinach nadliczbowych” do ,,wykonywania pracy”. Powyzsze znajduje
stanowisko znajduje potwierdzenie w wskazanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego tj. w wyroku z dnia 20 maja 1998
r. sygn. akt I PKN 143/98 oraz wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. sygn. akt II PK 51/09.

Sad Rejonowy przyjal, ze w realiach przedmiotowej sprawy powod w okresie objetym zadaniem pozwu zajmowal
stanowisko osoby z dozoru goérniczego laczace sie z tym, iz powdd sam organizowal prace sobie i podleglym
pracownikom. W tej sytuacji powod byl zobligowany do wcze$niejszego przyj$cia na teren zakladu pracy, by
powziac okreslone niezbedne informacje o zdarzeniach zaistnialych w zakladzie pracy i aktualnej sytuacji w nim
istniejacej, wzigé udzial w odprawach. Swiadkowie, ktoérych sad uznal za w pelni wiarygodnych potwierdzili, ze
z uwagi na organizacje pracy byla konieczno$¢ podjecia pewnych czynnoSci przez rozpoczeciem pracy i skladaly
sie na nie zapoznanie sie z wpisami w ksigzce raportowej oraz rozmowa ze sztygarem ze zmiany poprzedzajacej,
jak i uczestniczenie w odprawie celem omowienie zadan na dany dzien i ich koordynacji. Te czynnoSci jednak



nie wymuszaly na powodzie przychodzenia do pracy na godzine przed jej rozpoczeciem, jak twierdzi powdd.
Wystarczajacym w tym zakresie bylo stawié¢ sie na stanowisku pracy na okolo dwadzieScia pie¢ minut przed
rozpoczeciem danej zmiany. Dla zapoznania sie z tres$cig ksiazki raportowej i uzyskania niezbednych informacji
od pracownika wczeSniejszej zmiany wystarczajacym bylo okolo 10 minut (co wynika juz to z samej niewielkiej
obszernosci wpisoéw), podczas gdy odprawy odbywaly sie najwcze$niej na 15 minut przed rozpoczeciem zmiany,
jak podawali $§wiadkowie. Tym samym sad oszacowal, Ze czas 25 minut byl wystarczajacym , aby wykonaé te
czynnoéci. Przy czym postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia , ile konkretnie pow6d kazdego dnia z
osobna wykonywal ta czynno$¢. Sad nie dysponowala takim materialem dowodowym , ktéry prowadzitby do takich
ustalen, nie zostal przedstawionym przez strony ani z urzedu nie byt mu znany. Pow6d w istocie nie byl w tym
zakresie wiarygodny, ponadto sam w istocie nie pamietal ile konkretnego dnia czytal ksigzke raportowa i rozmawial
z pracownikiem poprzedniej zmiany. Godzina wej$cia powoda na teren zakladu pracy w zadnej mierze tego nie
determinuje i nie jest dowodem ze faktycznie w tym czasie co do minuty wykonywala te czynnosci. Pewnym jest tylko,
ze odprawy odbywaly sie najwcze$niej za 15 minut zmiana, zatem powod musial odpowiednio wezeéniej sie stawic
tak , aby zdazy¢ zapoznac sie z treScig wpiséw w ksigzce i porozmawiaé z pracownikiem m wcze$niejszej zmiany, tak
aby dowiedzie¢ sie , co sie w jej czasie zmienito (bo nie bylo z niej jeszcze wpisu w ksigzee). Sad zatem moze jedynie
oszacowaé na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ten czas na okolo 25 minut dziennie, jako czas w ktérym
organizacja pracy w pozwanej faktycznie wymuszala stawienie sie wczesniej do pracy.

Stosownie do par. 3 Uchwaly nr 110/VIII/2013 zarzadu pozwanego pracodawcy zatrudnianie w godzinach
nadliczbowych przy wykonywaniu prac innych niz wymienionych w ust. 1 (prace opisane w art. 151 par. 1 pkt 1 k.p.)
jest dopuszczalne pod warunkiem, ze w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracownikowi na
jego wniosek zostanie do korica miesigca kalendarzowego udzielony w tym samym wymiarze czas wolny od pracy.
Zatem pracodawca dopuscit wystgpienie z wnioskiem o nadgodziny, gdy pracownik widzi taka koniecznos$¢, jednak
uzaleznil swa zgode od uprzedniego wystgpienia przez pracownika z wnioskiem o wydanie mu w zamian dni wolnych
od pracy. Powod jednak w trakcie stosunku pracy nie zastosowat sie do tego polecenia (a tak nalezy traktowaé uchwale)
pracodawcy i nie wystepowala tak o zgode jak i z wnioskiem o wydanie mu w zamian dni wolnych od pracy.

Sad I instancji wskazal , iz organizacja pracy w pozwanej wymuszala niejako na powodach po$wiecenie czasu na
rozmowe ze sztygarem ze zmiany poprzedniej i zapoznanie sie z wpisami w ksiazce raportowej oraz uczestnictwo
w odprawach, a te czynnosci nie stanowily li tylko przygotowania sie do pracy, co juz stwierdzil Sad II instancji.
Zachowanie powoda bylo akceptowane przez przelozonych i wiedzieli oni o nim. W $wietle uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt I PK 258/17 jasno wynika, iz czynno$ci powyzsze stanowily
prace w godzinach nadliczbowych i nie byly jednocze$nie tylko przygotowaniem do §wiadczenia pracy. Sad Rejonowy
podkreslil, iz aktualnie nie ma jednak mozliwoéci ustalié¢ ile doktadnie minut powo6d kazdego dnia z osobna wykonywat
prace dtuzej, czy tez o ile dluzej musial ja wykonywac.

Analiza zeznan §wiadkow i tresci ksiazek raportowych oraz ewidencja wejsé i wyjsé, wskazuje, iz nie mozna nawet w
przyblizeniu okresli¢ ile zajmowaly powodowi kazdego dnia czynnosci po wyjezdzie (wypelnienie ksiazki raportowej
i szachownicy, i zdanie raportu nadsztygarowi, podpisanie RCP wyjazdu zalogi). Dzieje sie tak dlatego, ze powdd tak
bywat jedynym sztygarem na zmianie jak i pracowal na zmianie z innymi sztygarami. Zaleznie za$ od tego powdd,
gdy byt jedynym pracownikiem dozoru, musial sam wypelni¢ dokumenty i zanie$¢ raport do nadsztygara, a ponadto
zazwyczaj nie mogt wyjechaé wezeéniej, podczas gdy bylo dwdoch lub wiecej sztygarow to mogli podzieli¢ prace i jeden
z nich wyjezdzal z jazda wcze$niejsza, wypelniala dokumenty i zdawal raport osobiscie, podczas , gdy drugi zostawal
dluzej pod ziemig (czyli do jazdy regulaminowej) , ale po wyjedzie juz tylko podpisywala przedstawiony mu raport i
udawat sie do tazni, a nastepnie opuszczat teren zakladu pracy nie wykonujac juz pracy. Przedmiotowe réznice widaé
wyraznie w znaczacych réznicach w godzinach opuszczania przez powoda zakladu pracy widocznych w systemie RCP.
Nie sposo6b zatem przypisac pracy powoda po zakonczeniu zmiany jakiego$ konkretnego schematu. Analizujac jednak
wydruki RCP w powigzaniu z zestawieniem obsady dozoru na zmianach oraz zeznaniami §wiadkéw dostrzec mozna
pewne prawidlowosci. Kiedy bowiem powod wyjezdzal na powierzchnie z normalnym ruchem zalogi, a jednocze$nie
na zmianie bylo , co najmniej dwoch sztygarow, czestokro¢ pojawialy sie dni , gdy opuszczal on teren zakladu pracy



od dwudziestu do trzydziestu kilku minut od wyjazdu. Wskazuje to wyraZnie, ze w te dni nie moégt on w ogole wykonac
czynno$ci uzupehliania dokumentacji

na powierzchni i zdania raportu. Nie bylo to fizycznie mozliwe w takim czasie. Zatem byly to dni , gdy drugi sztygar,
ktory wyjezdzal z weze$niejszym ruchem wypelial przedmiotowa dokumentacje i zdawal raport, za§ czynnoSci
powoda po wyjezdzie sprowadzaly sie do zdania sprzetu, przebrania sie i wykapania, a nastepnie juz tylko opuszczenia
zakladu pracy. Sad II instancji wskazal za§ wyraznie, ze gdy powdd nie zdawat raportu po wyjezdzie czynnosci te nie
stanowia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

Odmiennie rzecz sie ma w dniach , w ktérych to powod wyjezdzal z wezesniejsza jazdg ludzi , albowiem w tych dniach,
jak wynika z zeznan $wiadkéw, to on wypelniata dokumentacje i zdawal raport. Nie mogt przy tym wykonac tego w
czasie regulaminowym pracy, gdyz musial po sporzadzeniu raportu da¢ go do podpisu sztygarowi , ktéry wyjechal z
zaloga, a dopiero nastepnie p6j$¢ do pokoju nadsztygaréw i przedstawiaé raport. Czynno$¢ zdania raportu takze trwata
rozny czas, zaleznie czy powod byl pierwszym sztygarem, czy czekal w kolejce i czy zdano wezesnej raport telefonicznie
czy nie. Mogly sie w tym zakresie pojawia¢ znaczace roznice (np. powdd w kolejce bylo ostatnim z trzech sztygarow, a
zaden z nich nie zdat raportu telefonicznie lub powo6d byt pierwszy i mial juz wstepnie raport zdany telefonicznie i nie
nastgpily pdzniej zadne zmiany). Tym samym jak wynika z systemu RCP powo6d wychodzil woéwczas z pracy od 15 do
nawet godziny po zakoniczeniu zmiany. Analogicznie ma sie sytuacja , gdy powod byl jedyna osoba dozoru na zmianie i
wyjechal w regulaminowym czasie na powierzchnie. Nie tylko musial wypelnié raport i szychtownice, a nastepnie zdaé
pisemny raport nadsztygarowi, ale jeszcze wcze$niej szedt sie umy¢ i przebrac. Wszystko to czynil wtedy po wyjezdzie
w regulaminowym czasie pracy i w wytycznych Sadu II Instancji czas ten nalezy oceni¢ jako czas pracy w godzinach
nadliczbowych.

Tym samym powyzsze odmienno$ci w zakresie obowigzkoéw powoda rzutujg na ocene zasadnoéci jego roszczenia. Tam
gdzie powdd, jak wynika z powyzszego, nie wykonywal juz pracy po wyjezdzie na powierzchnie, a jedynie podpisal
raport przygotowany przez drugiego sztygara, zadanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych po zmianie
nie jest zasadne. Stad tez sad wylaczyl takie dni (cechujace sie jak opisano wyzej opuszczaniem zaktadu pracy do okoto
czterdziestu minut po wyjezdzie na powierzchnie i najczeéciej obecno$cia drugiego sztygara (w okresie za ktory bylo
to mozliwe do ustalenia)), a mianowicie 2 i 14 stycznia 2013 r., 4 i 14 lutego 2013 r., 2,3,4,17,18, 22 i 24 kwietnia
2013 r.,5,6,13,20, 22 i 23 maja 2013 r., 11 i 12 czerwca 2013 T., 9,10 i 11 lipca 2013 r., 7,9 10, 11, 15, 16, 17, 18, 29,
30, 31 pazdziernika 2013 r., 4, 6, 7, 14, 18, 19 i 27 listopada 2013 r., 11 grudnia 2013 r., 18 i 20 lutego 2014 r., 13,
21, 24, 25 i 28 marca 2014 r., 13 kwietnia 2014 r., 14, 15, 16, 19 i 20 maja 2014 r., 5,6,17 i 18 czerwca 2014 r. z tezy
skierowanej do strony pozwanej i za nie wynagrodzenia z prace w godzinach nadliczbowych po zakonczeniu zmiany nie
zasgdzil. Odno$nie za$ do pozostalych dni zgromadzony materiat dowody wskazuje, ze powdd faktycznie wykonywat
czynno$ci po wyjezdzie, takie jak wypisanie raportu, szachownicy, zdanie raportu nadsztygarowi, wydruk i podpisanie
RCP wyjazdu zalogi. Roznice w czasie na to po§wieconym koresponduja z zeznaniami §wiadkéw i samego powoda, a
okoliczno$ci ich wykonywania i wskazuja, ze zaleznie od konkretnej sytuacji (czy pow6d wyjechal wezesniej czy tez nie,
czy byl pierwszy u nadsztygara i czy weze$niej zdal raport telefonicznie) pojawialy sie znaczne rozbiezno$ci w czasie
wykonywania pracy po wyjezdzie na powierzchnie. Przy czym powdd, co do zasady, nie mial motywow aby pozostawaé
na terenie zakladu pracy dluzej niz to konieczne. Tym samym za czas pracy w godzinach nadliczbowych nalezy uznac
ten czas ktéry uplynal od konca zmiany do opuszczenia przez powoda zakladu pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie
sposob dokladnie ustali¢ czasu przepracowanego przez powoda w nadgodzinach kazdego dnia z osobna. W sukurs
przychodzi tu jednak art. 322 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry stanowi, iz jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Scisle
udowodnienie wysoko$ci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Rozwazajac zatem okolicznoSci
niniejszej sprawy, to jest, z jednej strony majac na wzgledzie, ze organizacja pracy w pozwanej wymuszata na powodzie
wcze$niejsze stawianie sie w pracy o okolo 25 minut (szacunkowo), to przy przyjeciu, ze czas pracy powoda to 7 i
pol godziny, sad zasadzil powodowi wynagrodzenie za tgcznie 25 minut przed rozpoczeciem zmiany. Majac jednak



na uwadze, ze powo6d potrzebowal, z wylaczeniem dni jak wyzej wskazano, po wyjezdzie na powierzchnie czasu
na czynnoSci takie jak wypelnienie ksigzki raportowej, szachownicy, zdanie raportu, podpisanie RCP, sad zasadzil
powodow wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za te dni od regulaminowego czasu pracy do jej
zakonczenia poprzez opuszczenie zakladu pracy. Ktore to opuszczenie stanowilo jedyny pewny moment czasu, od
ktdérego powdd z pewnoscia juz tych czynnosci nie wykonywal. Przyja¢ bowiem nalezy, iz w te dni powod po wyjezdzie
na powierzchnie nie mial do$¢ czasu , aby wykona¢ swe obowigzki (napisaé raport, zda¢ go nadsztygarowi, wypehié
szachownice,) na tyle wcze$nie aby zakonczy¢ prace przed konicem zmiany. Przy czym nie dawal mu tej mozliwosci
jak wyzej wskazano nawet wcze$niejszy wyjazd albowiem ze zdaniem pisemnego raportu musial czekaé¢ na wyjazd
drugiego sztygara.

Tym samym powodowi jako odpowiednia sume nalezy zasadzi¢ za kazdy dzien pracy kwote wynagrodzenia za 25
minut pracy w nadgodzinach przed rozpoczeciem zmiany, oraz wynagrodzenia za prace od regulaminowego konca
zmiany (wyjazd) do jej zakonczenia potwierdzonego opuszczeniem zakladu pracy, z wylaczeniem w/w dni w ktore
powdd pracy po wyjezdzie nie wykonywal.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniu pozwanej, wykonanej zgodnie z powyzszymi
zalozeniami sadu, wyliczajacej to wynagrodzenie na kwote 17.565,36 zl , odejmujac jednoczeénie od tak wyliczonej
kwoty kwote wynagrodzenia za prace, w godzinach nadliczbowych za miesiac styczen 2013 w kwocie 808,49, a to
z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za ten
okres. Pozew zlozono bowiem w tut. sadzie w dniu 25 lutego 2016 r. podczas gdy termin wymagalno$ci roszczenia
uplynal z dniem 10 lutego roku 2013 r.

Biorac pod uwage to, iz powdd przez caly okres pracy u pozwanej nie zglaszal zadnych roszczen odno$nie
wynagrodzenia z tytulu pracy w nadgodzinach Sad w mysl art.48181 kc. orzek! o odsetkach od 23 marca 2016 r., tj.
od doreczenia pozwu, w ktérym to pozwana zostala wezwana do zaplaty zadanych naleznoéci, podzielajac przy tym
w pelni stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zawarte m. in. w uzasadnieniu
wyroku w sprawi o sygn. akt IX Pa 31/18, a dotyczace okresu od ktorego nalezg sie odsetki za opdZnienie.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wyzej przytoczone przepisy prawa, sad orzekl jak w pkt I i IT wyroku, oddalajac
powddztwo w pozostalej czeSci jako bezzasadne.

O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 100 kpc wzajemnie znoszac koszty, majac przede wszystkim na uwadze
fakt, iz w rozrachunku konicowym powo6d w wiekszej czeéci przegral sprawe.

W pkt 6 wyroku Sad w oparciu o tresé art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 r. (Dz. U. 2014, poz. 1025) nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Jastrzebiu - Zdroju kwoty 838,00 zt tytulem kosztow sadowych od zaplaty ktérych powdd byli zwolnieni na mocy
art. 96 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy.

Wyrokowi w pkt I sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci stosownie do treéci art. 477> par. 1 kodeksu
postepowania cywilnego.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyt powod.

Zaskarzyt w czeSci wyrok Sadu w pkt 2 w zakresie w ktorym Sad I instancji oddalil powbdztwo ponad kwote 16.756,87
zlotych oraz w pkt 3 w zakresie w ktorym Sad I instancji zniost koszty zastepstwa procesowego.

Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

przyjeciu przez Sad I Instancji, iz powod przed formalnym rozpoczeciem zmiany, wykonywal jedynie czynnoéci w
postaci : uczestnictwa w odprawie trwajacej 15 minut przed formalnym rozpoczeciem zmiany oraz dokonywal podziatu



zalogi trwajacego od 5- 15 minut- lacznie w ocenie Sadu szacunkowy czas konieczny na wykonanie tych czynnosci przed
rozpoczeciem zmiany wynosil 25 minut, przy czym z RCP powoda wynika, iz powod stawial sie w pracy na co najmniej
godzine przed formalnym rozpoczeciem zmiany wykonujgc obowigzkowe czynno$ci stuzbowe opisane ponizej,

pominiecie przez Sad czynnoéci, ktére powdd kazdego dnia wykonywal przed rozpoczeciem zmiany w postaci :
zapoznania sie do czasu rozpoczecia odprawy z poleceniami ze zmian poprzednich, ustaleniu zakresu wykonanych
rob6t na zmianie poprzedzajacej poprzez kontakt telefoniczny ze sztygarem zmiennikiem bedgcym po ziemia,
odbieraniu telefonicznie z dotu informacji o postepie robdt na zmianie poprzedniej, wspdldzialanie i planowanie z
pozostalymi sztygarami z innych oddzialéw kopalni rob6t na danej zmianie, zamawianie materialow niezbednych do
wykonania prac na zmianie, prowadzenie szkolen BHP z pracownikami przed zjazdem, zajmowanie sie sprawami
osobowym, zapoznanie sie z dokumentacja ruchowsg, instruktarzami stanowiskowymi, powzieciu niezbednych
informacji o zdarzeniach zaistnialych w zakladzie pracy pozwanej i aktualnej sytuacji w nim istniejacej, prowadzenie
dyzurow przyszybowych, przebranie sie w odziez robocza, pobranie lampy, aparatu ucieczkowego, metanomierza,

przyjeciu przez Sad, ze czas pracy powoda w postaci podpisania ksigzki raportowej po wyjezdzie na powierzchnie
w dniach kiedy przedmiotowa ksigzke raportowa wypisywat inny sztygar - nie jest czasem pracy powoda i zadanie
wynagrodzenia za prace powoda w tych dniach nie jest zasadne, przy czym podpisanie ksigzki raportowej nie ogranicza
sie do mechanicznego jej podpisania , ale i zapoznania sie z jej trescig i przeanalizowania wpis6w w niej dokonanych,
rozmowy z sztygarem wspoOlpracujacym wypisujacym ksigzke raportowa, kazdy bowiem sztygar bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ zaréwno za pracownikow wykonujacych prace na jego zmianie jak i roboty wykonane na zmianie
niezaleznie ilu sztygaréw pracuje na danej zmianie. Wszystkie te czynno$ci wykonane przez powoda bez zwatpienia
nalezy zaliczy¢ do czasu pracy.

2. naruszenie prawa materialnego a to art. 128 par.1 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze czas niezbedny na wykonanie czynnosci pomiedzy wej$ciem na teren zakladu pracy a zjazdem pod ziemie
i pomiedzy wyjazdem na powierzchnie i wyj$ciem z terenu zakladu pracy nie zostal uznany w pelnym zakresie (RCP)
jako czas pracy (czas zostal ustalony przez Sad szacunkowo -przed zjazdem w wymiarze 25 minut, po wyjezdzie Sad
nie zaliczyl czasu pracy powoda w dniach w ktérych wspdlpracowal z drugim sztygarem ), podczas gdy w tym czasie
powdd wykonywal czynnosci wynikajace z jego obowigzkéw pracowniczych, stuzbowych,

3. naruszenie prawa materialnego a to art. 151 par. 1 kp. poprzez przyjecie, ze czas niezbedny na wykonanie czynnosci
pomiedzy wejéciem na teren zakladu pracy a zjazdem pod ziemie i pomiedzy wyjazdem na powierzchnie i wyj$ciem
z terenu zakladu pracy nie zostaly zaliczone w pelnym zakresie do wykonywania pracy (czas szacunkowy 25 minut
oraz wylaczone w przypadku wspoélpracy z drugim sztygarem) ponad obowigzujaca norme czasu pracy, podczas gdy
czynnosci te zwazywszy na konieczno$¢ ich obligatoryjnego wykonywania przed zjazdem i po wyjezdzie winny by¢
zaliczone do czasu pracy, za ktore powodowi nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie.

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 145 par. 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu
przez Sad Rejonowy, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ Swiadczona wylacznie w przypadku stosownego
zapytania do swojego przelozonego oraz zlozenia wniosku o przyznanie dnia wolnego za prace w nadgodzinach,
podczas , gdy polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegblnej formy, natomiast brak sprzeciwu
przetozonego na wykonywanie w jego obecno$ci obowiazkéw moze by¢ zakwalifikowane jako polecenie pracy w
godzinach nadliczbowych, tym bardziej , ze w dyspozycji pracodawcy jest prowadzenie RCP (rejestr czasu pracy).

5. naruszenie prawa materialnego art. 128 kpe, po wyjezdzie w dniach w ktérych Sad odméwil powodowi
wynagrodzenia za nadgodziny z uwagi na wspoélprace z drugim sztygarem , poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, iz czasem pracy nie s3 czynnoS$ci polegajace na przebraniu sie i wymyciu, podczas gdy
wymienione czynno$ci nalezy zaliczy¢ do czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wnidst o :



1. zmiane pkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dalszej kwoty a to kwoty 17.822,56 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie ;

2. zmiane pkt.3 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
2.700 zk;

3. zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia wyliczefn wynagrodzenia powoda za czas pracy w godzinach
nadliczbowych przy zalozeniu, ze czasem pracy powoda jest czas od wejcia na teren kopalni do wyj$cia z zakladu pracy
( wydruki RCP), zgodnie z wnioskiem powoda zlozonym w pi$mie procesowym na rozprawie, wzglednie dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia powoda za czas pracy w godzinach nadliczbowych
w oparciu o wydruki RCP

ewentualnie wnio6st o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji i pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach sadowych , w tym kosztach zastepstwa procesowego
Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniodsl, ze organizacja pracy u pozwanej wymagala od powoda , aby stawial
sie kazdego dnia wczeSniej w pracy , co najmniej 60 minut i opuszczatl miejsce pracy , co najmniej 60 minut po
wyjezdzie . Powod przed rozpoczeciem zmiany obowiazany byt zapoznac sie do czasu rozpoczecia odprawy z raportami
ze zmiany poprzedniej, odbieral telefonicznie z dotu informacje o wydarzeniach zaistnialych na zmianie poprzedniej,
planowat z pozostalymi sztygarami z innych oddziatow zakres i podzialu prac, zamawial materialy niezbedne na swojej
zmianie, prowadzit szkolenia BHP podleglych mu pracownikéw, zajmowal sie sprawami osobowymi, zapoznawal
sie z dokumentacja ruchowa, instruktarzami stanowiskowymi, zasiegal od zmiennikéw niezbednych informacji
o zdarzeniach zaistnialych w zakladzie pracy pozwanej i aktualnej sytuacji w nim istniejacej, prowadzil dyzury
przyszybowe, ktére wigzaly sie z tym , ze musial by¢ na 15 minut przed rozpoczeciem zjazdu na szybie pilnujac
porzadku, przebieral sie w odziez robocza , pobieral lampe , aparat ucieczkowy, metanomierz. Wszystkie te czynnosci
zajmowaly powodowi nawet do 1,5 godziny dziennie przed rozpoczeciem zmiany. To wynika z wydrukow RCP
prowadzonego przez pozwana.

W ocenie powoda, Sad blednie przyjal, ze czas pracy powoda przed zjazdem szacunkowo wynosil w wymiarze 25 min.
Sad bezzasadnie ograniczyt czynnosSci powoda wylacznie do odprawy odbywajacej sie na 15 minut przed zjazdem i
podzialu zalogi trwajgcego od 5 - 15 minut wg ustalen Sadu.

Nie mozna jak to uczynil Sad I instancji przyjmowa¢, ze kazdy dzien pracy w kopalni wyglada tak samo i powdd
powinien poswieci¢ tyle samo czasu na wykonanie swoich obowiazkéw. Bardzo czesto zdarzaja sie awarie, co
powoduje, ze powdd musi stawié sie w pracy jeszcze wezeéniej lub dluzej w niej pozostaé wykonujac czynnosci
stuzbowe. Kazdy dzien na kopalni jest inny i inne sa zagrozenia. Matematyczne, sztywne, co do minuty ustalanie
czasu pracy na dokonanie poszczegoélnych czynnoSci jest przeciez nie mozliwe. Nalezy podkresli¢, ze powdd byt
pracownikiem dozoru , nie wykonywal mechanicznych czynnosci, ale jego praca to praca koncepcyjna- aby sporzadzié¢
raport trzeba przeanalizowaé zdarzenia , ktére mialy miejsce na zmianie, wyciggnac¢ z nich wnioski, sformulowaé
polecenia. Nawet jesli raport byl krotki to nie oznacza, ze czas pracy na jego sporzadzenie nalezy mierzy¢ liczba
postawionych znakéw. Wypelienie szychtownicy nie polegalo tylko na postawieniu ,kresek"- jak to Sad wskazuje
w uzasadnieniu, powod musial sprawdzié¢ , czy wszyscy podlegli mu pracownicy za ktérych byt odpowiedzialny
wyjechali na powierzchnie. Ogolne zalozenie i usrednienie mozna byloby przyja¢ wylacznie w sytuacji , w ktérej nie
istnialaby ewidencja czasu pracy dotyczaca wejScia na teren kopani i wyjécia. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
taka ewidencja dysponowal Sad, malo tego , byla to ewidencja sporzadzona przez pracodawce. Jeéli pracodawca miat
jakiekolwiek watpliwosci , co do czasu pracy powoda, to winien ten czas zweryfikowac w okresie zatrudnienia powoda.

Powod podkresla, ze strona pozwana nie wykazala zadnym dowodem, aby powo6d wykonywal po wejéciu na teren
zakladu pracy inne czynno$ci niz stuzbowe. Co wiecej jezeli powdd w sposob nieuprawniony przebywal w zakladzie



pracy - pracodawca dysponujac RCP powinien wyciggnac konsekwencje dyscyplinarne - takie w stosunku do powoda
nigdy nie zostaly wyciagniete.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz sprawa dotyczy 2013 do grudnia 2014r. Nie mozna oczekiwaé od powoda , czy
od $wiadkéw aby dokladnie pamietali kazdy dzien pracy i dodatkowe obowigzki , ktére nalezalo przed zjazdem i po
wyjezdzie wykonac.

Skarzacy wskazal, ze zgodnie bowiem z art.128 par.1 kp ,, czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w
dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy” a u pozwanej
nie obowigzywal system przerywanego czasu pracy wynikajacy z tresci art.139 par.1 kp. Nie wprowadzono réwniez
przerwy w pracy nieliczonej do czasu pracy przeznaczonej do zalatwienia spraw osobistych ( art.141 par.1 kp). Wobec
tego, w niniejszej sprawie wylacza to mozliwo$¢ niewliczenia do czasu pracy przerw w pracy przeznaczonych na kapiel
i przebranie sie pracownika w sytuacji, gdy przerwy te przypadaly po rozpoczeciu pracy a przed jej zakonczeniem i
byly wymuszane przyjeta w pozwanej organizacja pracy.

Specyfika pracy na stanowisku zajmowanym przez powoda powoduje, iz nie jest on w stanie w czasie 7,5 godziny
wykona¢ wszelkich czynno$ci, ktore wchodza w zakres jego obowigzkéw. 7,5 godziny powdd mial obowigzek
przebywac pod ziemig. Godzi sie zaznaczy¢, iz przestuchany w sprawie §wiadek M. M. potwierdzil, ze kazdy pracownik
dozoru mial obowiazek stawi¢ sie do pracy, co najmniej godzine przed formalnym rozpoczeciem zmiany, po to by we
wlasciwy sposob wykonaé wszelkie nalozone na pracownika dozoru obowiazki i prawidlowo zorganizowa¢ prace na
kopalni. Udzial w odprawach byt obowigzkowy, jednoczeénie do odpraw nalezalo sie przygotowaé. Skarzacy wskazal ,
iz Sad Okregowy Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w wyroku z dnia 13 lipca 2017r. w sprawie o sygn. akt IX Pa 39/17
w uzasadnieniu pisemnym wyroku wskazat:

» 5ad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie stwierdzenia, iz, czas od momentu wejécia przez
powoda na teren zakladu pracy do momentu zjazdu pod powierzchnie kopalni nie jest czasem pracy, a jest to czas
przygotowania sie do jej §wiadczenia, niezbedny do tego, by by¢ przygotowanym do podjecia pracy ”.

» Czas sztygara zmianowego polegajacy na przygotowaniu sie do zjazdu pod ziemia polegajacy na dokonaniu obioru
raportdw, czas odprawy, podzial zadan pomiedzy zaloge pracownikow, sporzadzenia raportéw po wyjezdzie z dotu
kopalni , jest niewatpliwie czasem pracy w mys$l kodeksu pracy”.

W ocenie apelujacego juz z tych powodoéw apelacja w niniejszej sprawie jest zasadna , bowiem Sad Rejonowy w
Jastrzebiu-Zdroju opart swoje rozstrzygniecie na koncepcji

szacunkowej wskazal, ze wystarczajacy czas dla powoda przed zjazdem to 25 minut. Sad Rejonowy nie przytoczyl
zadnego przepisu prawa pracy wskazujacego, ze czas pracy polegajacy na przygotowaniu sie do pracy i wymagajacy
w zwigzku z tym wezesniejszego przyjScia do pracy i pdzniejszego z niej wyjScia wykonujac powierzone sztygarowi-
powodowi zadania nie jest czasem pracy. Sad Rejonowy nie odniést sie w zadnej czeSci uzasadnienia do RCP powoda,
nie wskazal dlaczego pomimo, iz pozwana prowadzila taki rejestr czasu pracy odmowil mu wiarygodnosci. Poza
jakimikolwiek watpliwoSciami pozostaje fakt, ze jezeli powod nie musialtby przychodzi¢ do pracy wezesniej — to do
niej niewatpliwie by nie przychodzil.

Co prawda powdd nie otrzymatl bezposrednio polecenia pozostawania po godzinach pracy, czy tez wczesniejszego
przyjécia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego
przelozonych . Nadto to na pracodawcy ciazy obowigzek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik mégl wykonaé
powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan przestuchanego w sprawie $wiadka
wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru Sredniego i wyzszego nie sa w stanie wykonaé powierzonych im zadan w ciagu
7,5 godziny dziennie.

Zdaniem skarzacego réwniez bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego wskazujgce, ze nie jest czasem pracy
i wynagrodzenie sie powodowi nie nalezy woéwczas, gdy po wyjezdzie na powierzchnie ksigzke raportowa



wypisywal inny sztygar. Zauwazy¢ nalezy, ze podpisanie ksigzki raportowej nie ogranicza sie do mechanicznego jej
podpisania , ale i zapoznania sie z jej treScia i przeanalizowania wpiso6w w niej dokonanych, rozmowy ze sztygarem
wspolpracujacym wypisujacym ksigzke raportowa, kazdy bowiem sztygar bierze na siebie odpowiedzialno$¢ zar6wno
za pracownikow wykonujacych prace na jego zmianie jak i roboty wykonane na zmianie, niezaleznie ilu sztygarow
pracuje na danej zmianie. Wszystkie te czynnosci wykonane przez powoda bez zwatpienia nalezy zaliczy¢ do czasu
pracy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Pozwana wskazala, ze wyrok Sadu I instancji jest stuszny i ze po przeanalizowaniu uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji pozwana zaplacila na rzecz powoda nalezno$ci zasadzone wyrokiem i zaplacila na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe.

Pozwana wskazuje, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze organizacja pracy u pozwanej
wymagala od powoda, aby stawial sie do pracy kazdego dnia wczeéniej , co najmniej 60 minut przed rozpoczeciem
zmiany.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb bardzo skrupulatny i stusznie przyjal, ze powodowi
nalezy sie kwota, ktérg pozwana powodowi wyplacila. Zebrany material dowodowy pozwalal na przyjecie zalozenia,
ktore poczynil Sad I instancji.

W ocenie pozwanej pow6d wyolbrzymia ilo$é czasu niezbedna mu do wykonania poszczego6lnych czynnoéci. Zalozenie,
ze powoOd $wiadczy prace od momentu wejécia na teren zakladu pracy do chwili jego opuszczenia, nie ma oparcia w
materiale dowodowym. W okresie ktoérego dotyczy sprawa, powdd sam decydowal, o ktérej wchodzi na teren zakladu

pracy i o ktorej zaklad pracy opuszcza. Jednak samo przebywanie na terenie zakladu pracy nie stanowi §wiadczenia
pracy i nie jest nalezne za nie wynagrodzenie.

Pozwana wskazala, ze Swiadek M. M. byt w sporze sadowym z pozwana i jego zeznania sa malo wiarygodne z uwagi
na fakt, ze M. M. mial swéj interes w wyolbrzymianiu czasu potrzebnego do wykonania poszczeg6lnych czynno$ci na
terenie zaktadu pracy pozwanej. Z zadnego dowodu/ dokumentu nie wynika, ze pracownik dozoru mial obowigzek
stawié sie do pracy godzin weczeéniej przed formalnym rozpoczeciem zmiany.

Ponadto wskazala , ze Swiadek M. M. pracowal na innym oddziale ( rob6t przygotowawczych) i mial inna specyfike
pracy oraz oddzielng odprawe. Tym samym charakter wykonywanej przez niego pracy nie przedkladal sie na specyfike
pracy wykonywanej przez powoda. Zdaniem pozwanej Sad I instancji shusznie przyjal, ze powod zeznajgc wyolbrzymit
ilo§¢ czasu niezbednego na wykonanie poszczegdlnych czynno$ci i nie byt w tym zakresie wiarygodny. Pozwana
podnosi, ze czas wynikajacy z systemu RCP jest to czas liczony od wejécia do wyjécia z terenu kopalni i nie
odzwierciedla czasu pracy, a przedstawia jedynie czas przebywania powoda na zakladzie pracy. Tym samym nie ma
podstaw do przyjecia, Ze czas pracy w godzinach nadliczbowych to czas faktycznego przebywania na terenie zakladu
pracy.

Analiza zeznan $wiadkow i tresci ksigzek raportowych oraz ewidencja wejs$¢ i wyj$¢ wskazuje, ze nie mozna nawet w
przyblizeniu okresli¢ ile zajmowaly powodowi kazdego dnia czynnoSci po wyjezdzie. Dzieje sie tak dlatego, ze powod
bywat jedynym sztygarem na zmianie, jak i pracowal na zmianie z innymi sztygarami. Zaleznie za$ od tego powdd,
gdy byt jedynym pracownikiem dozoru, musial sam wypeli¢ dokumenty i zanie$¢ raport do nadsztygara, a ponadto
zazwyczaj nie mogl wyjechaé wezeéniej, podczas, gdy dwbch lub wiecej sztygaréow moglo podzieli¢ prace i jeden z
nich wyjezdzal z jazda wcze$niejsza, wypelnial dokumenty i zdawal raport osobiscie, podczas gdy drugi zostawal
dluzej pod ziemia ( czyli do jazdy regulaminowej), ale po wyjezdzie juz tylko podpisywal przedstawiony mu raport
i udawat sie do lazni, a nastepnie opuszczal teren zakladu pracy nie wykonujac juz pracy. Przedmiotowe réznice
widac¢ wyraZnie w znaczacych réznicach w godzinach opuszczania przez powoda zakladu pracy widocznych w systemie



RCP. Nie spos6b przypisaé pracy powoda po zakonczeniu zmiany jakiego$ konkretnego schematu. Analizujac wydruki
RCP w powiazaniu z zestawieniem obsady dozoru na zmianach oraz zeznaniami §wiadkéw dostrzec mozna pewne
prawidlowosci. Kiedy bowiem powdd wyjezdzal na powierzchnie z normalnym ruchem zalogi, a jednocze$nie na
zmianie bylo co najmniej dwoch sztygardw czestokro¢ pojawialy sie dni, gdy powod opuszczal teren zakladu pracy od
dwudziestu do trzydziestu kilku minut od wyjazdu. Wskazuje to wyraznie, ze w te dni nie méglt on w ogoéle wykonywac
czynno$ci uzupeklienia dokumentacji na powierzchni i zdania raportu. Nie bylo to fizycznie mozliwe w takim czasie.
Zatem byly to dni, gdy drugi sztygar, ktory wyjezdzal z wezeéniejszym wyjazdem wypelnil przedmiotowa dokumentacje
i zdawal raport, za$ czynnosci powoda po wyjezdzie sprowadzaly sie do zdania sprzetu, przebrania sie i wykapania, a
nastepnie juz tylko opuszczenia zakladu pracy. Sad Il instancji wskazal za$ wyraznie, ze gdy powo6d nie zdawal raportu
po wyjezdzie , czynnoci te nie stanowia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

Odmiennie rzecz sie ma w dniach, w ktérych powdd wyjezdzal z wczesniejsza jazda ludzi , gdyz w tych dniach, jak
wynika z zeznan §wiadkow, to on wypelnial dokumentacje,

gdyz w tych dniach, jak wynika z zeznan §wiadkéw, to on wypelnial dokumentacje i zdawat raport, albo byt jednym
sztygarem zmianowym. Tym samym jak wynika z systemu RCP powdd wychodzit wowczas z pracy od 15 minut do
nawet godziny po zakonczeniu zmiany.

Zgodnie z wytycznymi Sadu II instancji czas ten jako czas pracy w godzinach nadliczbowych zostal uwzgledniony w
dokonanych wyliczeniach.

W oparciu o powyzsze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Nie zachodza zarzucane uchybienia.
W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych.

Prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe. Dokonal skrupulatnej analizy zebranych w sprawie dowodow i
nalezycie je ocenil.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji przyjmujac, ze powdd przed rozpoczeciem zmiany wykonywal juz
prace przez 25 minut , nie pominal czynnoS$ci zwigzanych z zapoznaniem sie z raportem poprzedniej zmiany, ale
zasadnie przyjal uwzgledniajac zakres tych informacji do§wiadczenie zawodowe powoda, ze na te czynno$ci wystarczy
przecietnie 10 minut. Z okolicznos$ci faktycznych sprawy wynika niespornie, ze odprawa w oddziale likwidacyjno
zbrojeniowym zaczynala sie na 15 minut przed godzina rozpoczecia zmiany i trwala ona réznie od 5 do 15 minut.
Dopiero potem nastepowal podzial zalogi i dopiero po jego dokonaniu powod przebieral sie, pobieral niezbedny sprzet
i szedl do zjazdu. Kiedy miat dyzur przy zjezdzie zalogi musial by¢ pod szybem na 15 minut przed godzing zjazdu, ale
wtedy nie uczestniczyt w odprawie czy podziale zalogi. Instruktazu z zakresu bhp powdd dokonywal w trakcie podzialu
zalogi, jezeli za$ chodzi o instruktaze stanowiskowe , to jak wskazuje sama nazwa dokonuje sie ich na stanowisku pracy
pracownika , czyli juz po jego zjezdzie pod ziemig.

Powdd jako sztygar zmianowy nie zajmowal sie planowaniem prac z dozoru innych oddzialéw , ani zamawianiem
materialéw. Tymi czynno$ciami zajmowatl sie kierownik oddziatu.

Powod sam przyznaje, ze do jego obowiazkéw nalezalo sprawdzenie stanu materialow pod ziemia , czy numeréw
wozow i zdanie z tego raportu przelozonemu, co czesto odbywalo sie telefonicznie jeszcze z dotu. Zatem stusznie Sad
Rejonowy przyjal, ze pozwana nie oczekiwala od powoda by stawial sie on do pracy na godzine przed rozpoczeciem
zmiany i nie ma podstaw by od momentu wejScia na teren kopalni pozostawal on do dyspozycji pracodawcy. Pozwana
bowiem nie oczekiwala , ani nie wymagala by juz wtedy podejmowal jakie$§ czynnoS$ci pracownicze. Wymagala od
powoda by stawil sie on na odprawe na 15 minut przed godzing rozpoczecia zmiany z informacja o zakresie prac
wykonywanych przez poprzednia zmiane



Praktyka byla u pozwanej taka, ze dopiero po odprawie odbywal sie podzial pracownikdéw, ktdrzy zaleznie od
liczebnosci zalogi , mégt trwac od 5 minut lub dtuzej i dopiero potem sztygarzy zmianowi sie przebierali i pobierali
sprzet i szli do zjazdu, bo jako dozér zjezdzali poza kolejnoscig.

Sad Rejonowy w oparciu o dokumentacje w postaci raportow, szychtownic, oblozenia zmian przez dozér, ustalil
nalezycie dni, kiedy pow6d pracowal na zmianie z drugim sztygarem i wyjezdzal na powierzchnie razem z
pracownikami fizycznymi. Powod nie przeczy, ze wowczas jego jedyna czynno$cia po zakonczeniu zmiany bylo
podpisanie raportu przygotowawczego przez sztygara , ktory wyjechal wczesniej. Biorac pod uwage obszernoéé
informacji zawartych w raportach znajdujgcych sie w aktach sprawy i okolicznoé¢, ze powod pracujac na tej samej
zmianie wiedzial, co w raporcie bedzie , zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze jedyna czynnoscia powoda bylo podpisanie
tego raportu.

Czynno$¢ ta lacznie z zapoznaniem sie z takim napisanym raportem jak wynika z do§wiadczenia zyciowego nie trwa
nawet kilku minut.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je jako wlasne.

Zdaniem Sadu Okregowego chybione sa takze zarzuty apelujacego o naruszeniu przez Sad I instancji prawa
materialnego tj. art.128 par.1 kp, 145 par.1 kp i 151 par.1 kp.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie ma podstaw by przyjac, ze czas od godziny wejscia powoda na teren kopalni
do godziny jej opuszczenia odnotowany w rejestrze RCP jest w caloéci czasem pracy o ktérym mowa w art.128 kp.

Zgodnie z art.128 par.1 kp czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.

Pozwana nie wydala powodowi zadnego polecenia by stawial sie na godzine przed rozpoczeciem zmiany w kopalni i
oczekiwal na polecenia przelozonych.

Pozwana nie oczekiwala tez od powoda by na godzine przed rozpoczeciem zmiany podejmowal jakiekolwiek czynno$ci
zawodowe.

Do zakresu jego obowigzkéw nalezalo prowadzenie prac zbrojeniowo-likwidacyjnych a p6zniej prowadzenie prac
wydobywczych zgodnie z dokumentacja, podzial prac i nadzér nad ich wykonaniem przez pracownikéow podleglego
wydzialu. Zatem, aby wykonaé powierzone obowiazki pozwana oczekiwala od powoda, by zapoznal sie z raportem
poprzedniej zmiany, co robiono w telefonicznej rozmowie ze sztygarem i wziat udzial w odprawie, ktora zaczynala sie
15 minut przed rozpoczeciem zmiany. Biorac zatem pod uwage okolicznosci sprawy Sad Rejonowy zasadnie przyjal,
ze powod pozostawal kazdego dnia, gdy wykonywal prace do dyspozycji pracodawcy na 25 minut przed godzing
rozpoczecia zmiany.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w te dni, kiedy powod nie sporzadzal raportow po wyjezdzie a jedynie podpisywat
raport sporzadzony przez sztygara z tej samej zmiany, ktory wyjechal wezeéniej , po wyjezdzie i podpisaniu raportu,
rowniez nie pozostawal do dyspozycji pracodawcy, bo nie oczekiwat on od niego wykonywania zadnych dalszych
czynno$ci pracowniczych. Myjac sie i przebierajac po zakonczeniu pracy , powdd nie wykonywal zadnej pracy , ani
nie pozostawal w gotowosci do jej Swiadczenia. Zatem w Swietle art.128 kp w ocenie Sagdu Okregowego nie jest to czas
pracy.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy nie przyjal, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wylacznie
$wiadczona w przypadku stosownego zapytania swojego pracodawcy i zlozenia wniosku o przyznanie dnia wolnego.



Sad I instancji wskazal jedynie na uregulowania dotyczace tej kwestii u pozwanej oraz na to, ze powod przed
wytoczeniem powddztwa nie zglaszal swojej pracy w nadgodzinach i nie wystepowal z wnioskiem o wyplate naleznego
z tego tytulu wynagrodzenia.

Skarzacy pominal, ze Sad I instancji przyjal, ze powod za wiedza pracodawcy taka prace wykonywal i w jakim zakresie.

Powod nie przedstawil szczegdlowego wyliczenia w jakich dniach i ile czasu pracowal w nadgodzinach , powolujac sie
jedynie na godziny wejScia i wyjécia z terenu kopalni.

Mimo skrupulatnego i rzetelnego przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad Rejonowy $cisle
udowodnienie wysokoSci zadania okazalo sie niemozliwe.

Stlusznie wiec Sad I instancji postugujac sie art.322 kpc szacunkowo
przyjat iloé¢ nadgodzin przepracowanych przez powoda u pozwanej w spornym okresie.

Wryliczenie za nie wynagrodzenia nastapilo zgodnie z art.151 kp i powdd nie kwestionuje prawidlowosci wyliczen
dokonanych w zakresie wskazanym przez Sad przez pozwang , a jedynie kwestionuje ilo$¢ godzin nadliczbowych
przyjetych za udowodnione przez Sad I instancji.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonym pkt.2 jest shuszny i odpowiada prawu ,
dlatego tez apelacje powoda w tym zakresie na mocy art.385 kpc oddalit jako niezasadng, orzekajac jak w pkt.2 wyroku.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad I instancji blednie orzekt o kosztach postepowania.

Wprawdzie powod wygrat sprawe czeSciowo , prawie w polowie swojego Zadania i uzasadnia to zastosowanie art.100
kpe, to jednak uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze powdd wygral sprawe przed Sadem Najwyzszym i z tego tytulu
nalezy mu sie zwrot kosztow postepowania.

Dlatego tez Sad zgodnie z Zadaniem zawartym w apelacji zmienil zaskarzony wyrok w pkt.3 orzekajac jak w pkt.1

Na mocy art.98 kpc Sad obciazyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego wobec oddalenia jego apelacji w
zakresie zadania pozwu, a uwzglednil ja jedynie w zakresie kosztéw postepowania.

Sedzia Mariola Lacka



