Sygn. akt IV U 348/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Rybniku
sprawy z odwolania B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13 grudnia 2019 r. Znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do ponownego ustalenia
kapitatu poczgtkowego z uwzglednieniem na wysokosé kapitatu poczgtkowego ubezpieczonej
okresow skladkowych w wymiarze 4 lat 7 miesiecy i 7 dni, nieskladkowych w wymiarze 6 dni oraz
okresu sprawowania opieki nad dzieckiem

3 lata.
Sedzia
Sygn. akt IV U 348/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.12.2019r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ustalil B. J. kapital poczatkowy i uwzglednit
na jego wysoko$¢ 3 lata 5 miesiecy i 10 dni okres6w skladkowych oraz 3 lata okresu sprawowania opieki nad dzieémi
i nie uwzglednil okres6w od 1.02.1994r do 9.04.1994r gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony i od 11.04.1994r do
2.04.1995t bo nie przedlozyla dokumentéw zadanym pismem z dnia 8.11.2019r.



Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji i wniosla o jej zmiane przez zaliczenie na jej wysoko$¢ nieuwzglednionych
przez organ rentowy okresow.

Podniosla, ze zgubita legitymacje ubezpieczeniowa, byla pracodawczyni mieszka w Niemczech i nie posiada juz zadnej
dokumentacji, tak wiec nie byla w stanie przedstawi¢ zadanego przez organ rentowy zaswiadczenia. Swoje okresy
zatrudnienia udokumentowala §wiadectwami pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Podniosl, ze nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 1.02.1994r do 9.04.1994r bo przypada na trwajace od 1.08.1993r
zatrudnienie w PHU (...). Do 31.01.1994r platnik ten rozliczal skladki w deklaracjach imiennych a potem
bezimiennych stad organ rentowy nie byt w stanie potwierdzi¢ przebiegu zatrudnienia. Kolejny niezaliczony okres od
11.04.1994r do 2.04.1995r to zatrudnienie w (...) J. P., ktéra tez rozliczala sie w deklaracjach bezimiennych stad organ
rentowy zazadal informacji o zwolnieniach chorobowych i wyplaconych zasitkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
B. J. urodzona (...) w dniu(...)zlozyla wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego.

B. J. po wyjéciu za maz przeniosta sie ze S. na (...). Poszukiwala pracy i z biura pracy otrzymata skierowanie
do PHU (...), ktora wlascicielem byl H. H., obecnie juz niezyjacy. Potem firme przejela jego partnerka zyciowa
J. P.. Ubezpieczona pracowala jako krawcowa. Obecnie J. P. mieszka w Niemczech. Telefonicznie poinformowala
ubezpieczona, ze nie posiada dokumentacji z okresu prowadzenia firmy.

B. J. w spornych okresach zatrudnienia nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego do (...) W dniu (...) w planowany
dzien terminu powodu zostala hospitalizowana i przebywata w nim do urodzenia dziecka w dniu (...)a nastepnie
korzystala z trzymiesiecznego urlopu macierzynskiego a po jego zakonczeniu z urlopu wychowawczego (k. 29 akt
sprawy-zezn.ubezp.).

Do wniosku o kapital poczatkowy ubezpieczona zlozyla Swiadectwo pracy z dnia(...) potwierdzajace jej okres
zatrudnienia od 1.08.1993r do 9.04.1994r z adnotacja, ze jej stosunek pracy wygast wobec likwidacji z dniem
9.04.1994r a takze $wiadectwo pracy z dnia 3.04.1998r potwierdzajace jej zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu
pracy od 11.04.1994r do 2.04.1998r z adnotacjg, ze od 3.04.1995r do 2.04.1998r korzystala z urlopu wychowawczego.

Organ rentowy z uwagi na rozliczanie sie przez platnikow w spornych okresach, tj. od 1.02.1994r w deklaracjach
bezimiennych nie potwierdzil przebiegu zatrudnienia (akta ZUSu).

Sad uznal zeznania ubezpieczonej za w pelni wiarygodne. Znajduja one potwierdzenie w Swiadectwach pracy.
W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody pozwalaja przyjaé, ze na wysokoé¢ kapitalu poczatkowego nalezato przyjaé
jako okresy skladkowe okresy zatrudnienia od 1.02.1994r do 9.04.1994r i od 11.04.1994r do 26.12.1994r, za$ okres
od 27.12.1994r do 2.01.1995r. jako okres nieskladkowy, oraz okres od 3.01.1995r do 2.04.1995r jako okres urlopu
macierzynskiego.

Przy uwzglednieniu powyzszych spornych okreséw zgodnie z wyliczeniem organu rentowego na wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego, zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020 poz. 53) nalezalo zaliczy¢ 4 lata 7 miesiecy i 7 dni okresdéw skladkowych oraz 6 dni okresow
nieskladkowych a takze 3 lat okreséw sprawowania opieki nad dzieckiem.



Dlatego tez Sad na mocy art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

Sedzia:



