Sygn. akt IV U 488/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2020r.

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariola Lacka

Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2020r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania O. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwotlania O. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 31 stycznia 2020 r. znak:(...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposoéb, ze stwierdza, iz odwolujqcy sie nie pobral nienaleznie
Swiadczenia za okres od 1 listopada 2019r. do 30 listopada 2019r. i nie ma obowiaqzku jego zwrotu.

Sedzia:
Sygn. akt IV U 488/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.01.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze O. P. pobral nienaleznie
$wiadczenie za okres od 1.11.2019r do 30.11.2019r w kwocie 1.165,01 z} z tytulu emerytury i dodatku pielegnacyjnego
przystugujacych H. P. i zobowiazal do jego zwrotu poniewaz nie byt on wskazany w decyzji organu rentowego jako
osoba uprawniona do pobierania S$wiadczen.

O. P. odwolal sie od tej opinii i wniost o jego zmiane.

Zarzucil, Ze po $mierci jego mamy organowi rentowemu celem wyplaty zasitku pogrzebowego doreczono odpis aktu
jej zgonu.

Organ rentowy nienalezycie wyplacil §wiadczenie za listopad.



On sam nie pobieral zadnych $§rodkéw, z konta bankowego mamy po jej $mierci, ktorej po jej zachorowaniu zostal
wspotwlascicielem. Zawiadomit bank, Ze mama zmarla i byl przekonany, ze jej rachunek bankowy zostal zamkniety.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zarzucil, ze bank (...) SA poinformowal organ rentowy, ze nie moze dokonaé¢ zwrotu przestanej emerytury H. P. bo
jest to rachunek wspélny z O. P..

Nadto organ rentowy wskazal,. ze odwolujacy nie wykazal sie jakimkolwiek dowodem chociazby wyciagiem z historii
rachunku bankowego, ze $§wiadczenie to bez jego udzialu zostalo zaksiegowane przez bank na poczet pozyczki
ubezpieczone;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. P. zmarla w dniu (...) pobierala emeryture wraz z dodatkiem pielegnacyjnym (k. 5 akt sprawy).
Swiadczenie bylo przelewane na jej rachunek bankowy w banku (...) SA.

Mimo, ze organ rentowy w zwiazku z wyplata zasilku pogrzebowego posiadal akt zgonu H. P., w dniu 19.11.2019r
dokonal przelewu jej $wiadczenia za listopad 2019r (wyciag z rachunku k. 32 akt sprawy).

W zwigzku z choroba matki (udarem), O. P. w dniu 30.09.2019r zostal ustanowiony wspotwlascicielem rachunku
bankowego H. P.. Matka wymagala opieki i zamieszkiwala wspolnie z odwolujacym sie i jego zong w Z.. O. P. nie mial
wiedzy, ze matka, ktora wezeéniej mieszkala samodzielnie w R., zaciaggnela w banku pozyczke (k. 45 akt sprawy).

Po wplywie §wiadczen za listopad 2019r odwotujgcy sie nie podjal zadnych §rodkéw z rachunku bankowego matki i
nie dokonal réwniez zadnych operacji bezgotowkowych (wyciag z historii rachunku k. 27-33 akt sprawy).

Bank (...) SA ze $rodkéw) znajdujacych sie na koncie zmarlej dokonal potracenia rat kredytu w miesiacach XI,
XII.2019r oraz I, 11, ITI, IV.2020r (k. 27-32 akt sprawy) z tytulu pozyczki ekspresowej zawartej z bankiem przez H. P.
w dniu 28.06.2018r w kwocie 3.225,46 zl na okres od 28.06.2018r do 20.06.2021r (k. 46-49 akt spr.).

Odwolujacy sie O. P. nie posiadal na dzien(...) i obecnie pozyczki gotdbwkowej w banku (...) SA i z rachunku, ktérego
wlascicielem byla H. P. i O. P. powyzszy bank nie realizowal zadnych zobowiazan kredytowych O. P. (k. 52 akt sprawy
— pismo banku).

O. P. w akcie notarialnym z dnia 24.02.2020r odrzucit spadek po swojej matce H. P. (k.4 akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nadeslane dokumentacje, wyciagi bankowe, umowe pozyczki,
zaSwiadczenie banku i akt notarialny, ktdre nie budza watpliwosci co do ich prawdziwo$ci.

Dal wiare takze o§wiadczeniom odwolujacego sie gdyz znajduja one potwierdzenie w ztozonych dokumentach.
W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zebrane w sprawie dowody w spos6b jednoznaczny wskazuja, ze odwolujacy sie nie pobrat w jakiejkolwiek formie
Swiadczenia wyplacanego przez organ rentowy dla jego matki H. P. za listopad 2019r. Bank z przestanej na rachunek
bankowy kwoty Swiadczenia dokonywal od XI.2019r do IV.2020r potracen rat pozyczki zaciagnietej przez zmarlg w
2018r. Odbywalo sie to bez wiedzy O. P..



Zgodnie z art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2020 poz. 53 j.t.) za nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenie
wyplacane z przyczyn nienaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Skoro O. P. w zadnej formie nie pobral Swiadczen matki za listopad 2019r (czyli nie zostaly mu one wyplacone) to nie
zachodza przeslanki z cytowanego wyzej przepisu a w konsekwencji skoro odwolujacy sie nie pobratl §wiadczenia, nie
ma obowigzku zwrotu w rozumieniu art. 138 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy.

Dlatego tez Sad na mocy art. . 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

Na mocy art. 15 zzs' ustawy z dnia 2.03.2020r o szczegdlnych rozwigzaniach... (Dz. U. z 2020 poz. 875 ze zm.) Sad
wydal wyrok na posiedze4niu niejawnym.

Sedzia



