Sygn.akt IV U 648/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020r.

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maria Olszowska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020r. w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania S. K. ( S. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 16 kwietnia 2020 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego S. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 180,00 z} ( sto
osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IV U 648/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.04.2020r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu S. K. (K.)
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz ubezpieczony skorzystal juz z tego przeliczenia w decyzji z
07.04.2016r., a przeliczenie to moze nastapi¢ tylko jeden raz, a takze odmoéwil ponownego obliczenia Swiadczenia z
uwzglednieniem skladek zapisanych na koncie ubezpieczonego jako osoby ubezpieczone;j.

Ubezpieczony w odwotaniu od decyzji, domagat sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury na podstawie art.110
powolanej ustawy.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Wskazal,
iz ZUS jest zwigzany wnioskiem ubezpieczonego, dlatego nie mogt dokonac przeliczenia w oparciu o inng podstawe
prawng.

Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Od dnia 01.02.2016r. pobiera emeryture goérniczg. Od 01.12.2015r. do 31.01.2016r. emerytura podlegala wstrzymaniu
z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona z okresu 1/2002- 12/2011. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
wyniost 259,84% i zostal ograniczony do 250%.

Decyzja z dnia 07.04.2016r. w rozpoznaniu wniosku z (...) organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury na podstawie
art.110a ustawy emerytalnej.

W dniu (...) ubezpieczony ponownie zlozyt wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury w oparciu o art.110a
powolanej ustawy.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje opisana na wstepie.
(dowdd: akta ZUS)

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(fj. Dz.U. 2019r., poz. 300 ze zm.) emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okres§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajgca w calosci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej daje mozliwo§¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez
wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie, jesli wskaznik przekracza 250%, a wskazano podstawe wymiaru
skladek przypadajgcych po przyznaniu prawa do emerytury.

Zgodnie natomiast z art. 110 powolanej ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajgca w calosci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.



Nie ulega watpliwosci ze wniosek ubezpieczonego dotyczyl przeliczenia emerytury w oparciu o art. 110a w sytuacji gdy,
ubezpieczony we wniosku tym wskazal, ze wnioskuje o przeliczenie , zgodnie z art.110a w sposob najkorzystniejszy
dla mnie”.

Nalezy wskazaé, iz Sad rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzonej decyzji i ztozonego od niej odwolania.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalnej, poniewaz skorzystal juz z przeliczenia na podstawie
tego przepisu w decyzji z 07.04.2016r., a jak wynika jednoznacznie z treSci powolanych przepiséw przeliczenie takie
moze nastapié tylko jeden raz.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Organ rentowy stusznie réwniez odmowit
ponownego obliczenia emerytury z uwzglednieniem skladek zapisanych na koncie ubezpieczonego powolujac sie na
tres¢ art. 108 ust.11 2 ustawy emerytalnej, czego ubezpieczony nie kwestionowat.

Jezeli ubezpieczony domaga sie przeliczenia emerytury na podstawie innego przepisu tj. art.110 ustawy emerytalnej,
jak wskazuje w odwolaniu pelnomocnik ubezpieczonego, to powinien zlozy¢ w organie rentowym stosowny wniosek
w tym przedmiocie.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'4 § 1 kpe w zwigzku z art.148(1) § 1
kpc w zwiazku z art.15 zzs(2) ustawy z dnia 02.03.2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID — 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020r. poz.374) oddalil odwolanie ubezpieczonego nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Sedzia



