Sygn. akt IV U 707/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021 r. w Rybniku

sprawy z odwolania L. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury i rekompensate

na skutek odwolania L. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 7 maja 2020 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposbb, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do emerytury z rekompensatg
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2020r.

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zt

(sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia

Sygn. akt IV U 707/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.05.2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonej
L. C. prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednoczeénie ta sama decyzja odmowil ubezpieczonej prawa do rekompensaty
przystugujacej na podstawie art.21 ustawy z dnia 09.12.2008r. o emeryturach pomostowych, poniewaz w jego



ocenie ubezpieczona nie udowodnita na dzien 01.01.2009r. co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow art.32 ustawy emerytalnej.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
przystugujacej na podstawie art.21 ustawy z dnia 09.12.2008r. o emeryturach pomostowych, po uprzednim zaliczeniu
do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres6w zatrudnienia na stanowisku technika rtg w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajgce sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Ubezpieczona L. C. urodzila sie w dniu (...)

W dniu 29.04.2020r. zlozyla wniosek o przyznanie uprawnienn do emerytury wraz z rekompensata, w rozpoznaniu
ktérego organ rentowy wydal decyzje ustalajgca prawo do emerytury oraz odmawiajgca prawa do w/wym
rekompensaty z przyczyn opisanych na wstepie.

Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonej jako okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia:

- od 01.09.1981r. do 30.06.1988r. w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S., poniewaz nie przedlozyla Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,

-0d 01.07.1988r. do 31.12.2000r. w Zakladzie (...) w R. z uwagi na brak adnotacji w §wiadectwie pracy o wykonywaniu
pracy w szczegblnych warunkach,

- od 01.01.2001r. do 31.12.2008r. w (...) Sp. z 0.0., poniewaz ubezpieczona przedlozyla rozbiezna dokumentacje.
Ubezpieczona ukonczyla Medyczne Studium Zawodowe we W. i jest z zawodu technikiem elektroradiologii.

Swoja pierwsza prace podjela 01.09.1981r. w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. w pracowni rentgenéw i diagnostyki.
Tam pracowala do czerwca 1988r. w miedzyczasie korzystala z urlopu wychowawczego od 08.02.1984r. do
14.10.1986r. Pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku technika rtg w godzinach od 8.00 do
13.00. Wykonywala zdjecia w pracowni oraz w szpitalu na sali u chorych.

Nastepnie od 01.07.1988r. zatrudnila sie w Zakladzie (...) w R. rowniez na stanowisku technika rtg. (...) mieScila
sie przy ulicy (...) w R.. Tam pracowala na dwie zmiany po pie¢ godzin tj. w pelnym wymiarze ustalonym dla
tego stanowiska pracy. Obstugiwala aparat do zdje¢ kostno — plucnych, aparat zebowy do zdje¢ punktowych oraz
aparat matoobrazkowy do zdjec¢ klatki piersiowej. Pracowalo tam 3-4 technikéw rtg oraz lekarz radiolog. Technicy
pracowali na danym aparacie rotacyjnie, co jaki$ czas zamieniali sie. Promieniowanie na danym aparacie zalezalo od
jego wieku, budowy, przeprowadzanych badan kontrolnych. Ubezpieczona przez caly czas nosila przy sobie kasetke
dezymetryczna, na podstawie ktérej co 2-3 miesigce badano jej napromieniowanie. Ubezpieczona przygotowywata
pacjenta do zdjecia, sporzadzata wywiad, zakladala mu fartuch i wykonywala zdjecie. Ekspozycja nastepowata zza
$ciany. Jezeli zdjecie trzeba byto wykona¢ na miejscu w sali szpitalnej, sama réwniez zakladata olowiany fartuch. Praca
ta polegala rowniez na wywolywaniu zdjeé¢, zmianie odczynnikoéw, myciu aparatéw oraz asystowaniu bezposrednio
lekarzowi przy wykonywaniu skopii zoladka. Wowczas trzeba bylo sta¢ przy pacjencie w olowianym fartuchu i
olowianych rekawicach. Pracy bylo bardzo duzo. Po reorganizacji od 01.01.1996r. pracowata w Zakladzie (...) przy
ulicy (...) w R.. Od stycznia 2001r. pracownia rtg zostala przejeta przez (...).0o., gdzie ubezpieczona pracowala
do 30.06.2010r. Od 01.10.2005r. ubezpieczona pelita rowniez funkcje inspektora ochrony radiologicznej. Od
01.07.2010r. do 27.04.2020r. pracowala w Powiatowym Publicznym ZOZ w W. i R. na stanowisku starszego technika
rtg. We wszystkich tych okresach ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy te sama prace na



stanowisku technika rtg. Powolani w sprawie §wiadkowie potwierdzili rodzaj wykonywanej przez ubezpieczona pracy
oraz jej wymiar.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonej, zeznania §wiadkow B. R., R.
S., E. C., Piora L. oraz zeznan ubezpieczonej (k.43-45, k.61-62 a.s.).

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U z 2015r. poz. 965) rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli przed dniem 01.01.2009r. wykonywal przez co
najmniej 15 lat prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow art.32 i
33 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a nie ma prawa do
emerytury okreslone;j:

- w art. 46 w zwigzku z art. 29, 321 33 lub art.39, art.50, art.50a lub art.50 e albo art.184 ustawy emerytalnej,
- art. 34 1 48 w zwiazku z art.49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2006r. albo:

- art.3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z (...) oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art.88 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela
oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona urodzila sie po dniu 31.12.1948r. i nie posiada prawa do emerytury
ustalonej na podstawie powolanych powyzej przepisoéw.

Spor natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien
01.01.2009r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu, ubezpieczona spelnia powyzszy warunek, bowiem niewatpliwie jako okres pracy w szczegblnych
warunkach nalezy uwzgledni¢ ubezpieczonej caly okres pracy od dnia 01.09.1981r. do dnia 31.12.2008r. (z
wylaczeniem urlopu wychowawczego), kiedy to ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w szczegdlnych warunkach wymienione w dziale XIV poz.4 Wykazu A, stanowigcego zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, tj. prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego.

Ustalajac powyzsze Sad opartl sie na zgromadzonych w sprawie dowodach w szczegblnoSci dokumentacji znajdujacej
sie w aktach organu rentowego, aktach osobowych, zeznaniach §wiadkow oraz ubezpieczonej. Zeznania te Sad uznal za
wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, zasadniczo ze soba zgodne oraz korespondujace z trescia zgromadzonej
w sprawie dokumentacji.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, iz ubezpieczona spelnia wszystkie niezbedne przestanki do
przyznania wnioskowanej rekompensaty, przystugujacej na podstawie przepiséw powolanych powyzej, poczawszy od
daty przyznania prawa do emerytury— w tym posiada ona rowniez na dzien 01.01.2009r. okres pracy w szczegélnych
warunkach przekraczajacy znacznie 15 lat.

Wobec powyzszego Sad kierujac sie powotanymi powyzej przepisami prawa z mocy art.477'4§ 2kpc zmienilt zaskarzong
decyzje orzekajac jak w sentencji. W pkt.2 wyroku Sad na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych... ( Dz.U.



z 2015r. poz.1804) zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia



