Sygn. akt IV U 840/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 277 maja 2021r.

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Ewa Gawlik

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania A. N. (A. N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 06 lipca 2020 r. Znak: 1/10/034194499

zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od wyczerpania swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 12
pazdziernika 2021r.

Sedzia:
Sygn. akt IV U 840/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.7.2020r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu A. N. (N.) prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Ubezpieczony w odwolaniu od niniejszej decyzji wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci
do pracy. Podniosl, ze leczy sie kardiologicznie i lekarz medycyny pracy oswiadczyl, ze nie moze wyda¢ mu
zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego odrzucenie, gdyz ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika.



Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony urodzil sie (...), posiada wyksztalcenie zawodowe murarz.

9.3.2020r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ogblnego stanu
zdrowia.

Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze w przypadku ubezpieczonego istnieja podstawy do przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy.

Orzeczenie to stalo sie podstawg wydania zaskarzonej decyzji.
0d 15.4.2020r. do 9.1.2021r. ubezpieczony pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okoliczno$ci niesporne
pomiedzy stronami.

Ubezpieczony z przyczyn kardiologicznych jest czeSciowo niezdolny do pracy od wyczerpania $wiadczen
rehabilitacyjnych do 12.10.2021r.

Ubezpieczony ma stwierdzong niewydolnosé krazenia z istotnie obnizong frakcjg wyrzutowa lewej komory ( (...)),
ktéra w badaniu echokardiograficznym z 14.2.2020r. wynosila ok. 35%. Ponadto stwierdzono powiekszenie jam serca
lewego. Niewydolnoé¢ serca pogarsza utrwalone migotanie przedsionkow.

W przypadku ubezpieczonego wysunieto podejrzenie kardiomiopatii tachyarytmicznej, czyli uszkodzenia mie$nia
serca z powodu przy$pieszonego migotania przedsionkow. Kwalifikowany do leczenia zaburzen rytmu serca metoda
ablacji, na ktoéra oczekuje.

(dowod: opinia bieglego kardiologa M. W., k. 24-25 a.s.)

Organ rentowy nie kwestionowal opinii jw., wniést o oddalenie odwolania.

Zebrany materiat dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust.1 pkt.1,2,3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz.U. z 2020r., poz. 53) koniecznymi przestankami prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy sa :

1. istnienie niezdolnosci do pracy,

2. posiadanie wymaganych okresoéw skladkowych i nieskladkowych ( 5 lat jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala
w wieku powyzej 30 lat w okresie ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnoSci do pracy — art.58 ust.1 pkt.5 i ust.2 ustawy jak wyzej ),

3. powstanie niezdolno$ci w okresach sktadkowych i nieskladkowych wymienionych w art.57 ust.1 pkt.3 ww. ustawy
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Wmysél art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

2. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdéra utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.



3. Czeéciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z uregulowaniem art. 13 ust.1 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zdaniem Sadu, w Swietle wynikéw przeprowadzonego postepowania w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony
z przyczyn kardiologicznych jest czeSciowo niezdolny do pracy od wyczerpania $§wiadczen rehabilitacyjnych do
12.10.2021r.

Za takim przyjeciem przemawia opinia kardiologa M. W. (2) , ktora Sad podzielil jako rzeczowa i przekonywujaca,
poparta wynikami badan oraz analiza dokumentacji lekarskiej z przebiegu leczenia i stanu zdrowia ubezpieczonego.

ZUS O/R. przyznajac ubezpieczonemu prawo do §wiadczen rehabilitacyjnych mial na uwadze rokowanie odzyskania
zdolnoéci do pracy przez ubezpieczonego.

Przeprowadzone postepowanie wskazato jednak jednoznacznie na istnienie u ubezpieczonego czesSciowej niezdolno$ci
do pracy z przyczyn kardiologicznych w sensie rentowym, a organ rentowy nie kwestionowal wydanej w sprawie opinii
sadowo-kardiologiczne;.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad na podstawie art.477 482 kpe w zwiazku z art. 15 zzs * ustawy z 2 marca
2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,

innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r., poz. 374 z p6zh. zm.) zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.

Sedzia



