Sygn. akt IV U 468/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 1.

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Monika Holona
przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2022r. w Rybniku

sprawy z odwotlania D. N. primo voto O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania D. N. primo voto O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 7 maja 2021r. Znak (...)/ (...)- (...) nr 568

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IVU 468/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, Zze odwolujaca D. N.
primo voto O. podlega od 01.06.2017r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako osoba bedaca wspoélnikiem jednoosobowej spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig, a podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
ogloszonego na dany rok kalendarzowy.

W odwotlaniu od decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze nie zgadza



sie ze stwierdzeniem, ze jest wspolnikiem jednoosobowej spotki w sytuacji gdy, w dniu 01.06.2017r. zbyla 1 ze 140
udzialow w spolce (...), za§ w dniu 12.12.2019r. kolejne 9 udzialéw i w dniu 22.02.2021r. -120 udzialow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajgce sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczona D. N. primo voto O. prowadzi od 01.05.2017r. dzialalno$¢é w ramach (...) Sp. z o.0.
Zglosila sie z tego tytutu do obowiazkowych ubezpieczen od 01.05.2017r. do 31.05.2017r.

W dniu 01.06.2017r. ubezpieczona zawarla umowe zbycia udzialéw w spolce na mocy ktorej sprzedata swojej siostrze
M. S. jeden udzial w spdlce o wartosci 500 zlotych. Umowe przedlozyla organowi rentowemu w dniu 29.03.2021r.
skladajac oSwiadczenie, ze nie jest wlascicielem calo$ci udzialdéw. W dniu 29.04.2021r. zlozyla kolejne o§wiadczenie
wraz z umowami z dnia 12.12.2019r. oraz z dnia 22.02.2021r. majacymi potwierdzi¢ fakt, ze zbyla kolejne udzialy w
spolce w iloSci 9 i 120 udziatow.

Od 04.05.2020r. ubezpieczona rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jako L. D. O.
korzystajac z preferencyjnej podstawy wymiaru skladek.

Oddzial ZUS po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z powyzsza decyzja wskazujac, iz od 01.06.2017r. nie byla wspoélnikiem jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, bowiem z tym dniem sprzedala jeden udzial w spolce swojej siostrze
M. S., ktéra od tego momentu calkowicie zajela sie wszystkimi sprawami spotki. Jak wskazala, spotka zajmowala
sie handlem materialami brukarskimi oraz ich transportem, jednak nie wie jak dzialala spoélka, w jakich firmach
sie zaopatrywala i jakie przynosila dochody. Ubezpieczona nie interesowala sie jej dzialalnoScia. W okresie od
18.10.2016r. do 30.04.2020r. byla rownoczeénie zatrudniona w firmie (...) w wymiarze 1/8 etatu, ktéra zajmowala sie
rowniez sprzedaza materialow brukarskich i robotami brukarskimi. Jak zeznala ubezpieczona, zatozyta spotke (...) Sp.
70.0. poniewaz po rozwodzie w 2015r. nie miala Srodkéw do zycia. Chciala dorobié i zainwestowaé swoje oszczednoSci.
Jednak nie dawala sobie rady i wszystkie sprawy dotyczace prowadzenia spolki przekazala siostrze.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz zeznan ubezpieczonej k.37-38 a.s.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2020r., poz.
266 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z treécig art. 8 ust. 6 pkt 4 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspdlnika jednoosobowej
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowiazkowo
podlegaja rowniez - stosownie do art.12 ust.1 ustawy - ubezpieczeniu wypadkowemu.

Ubezpieczona domagala sie uznania, ze nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu bowiem poprzez zbycie 1% udzialu w spolce utracila status wspolnika jednoosobowej spotki
Z0.0.



Z zebranych w sprawie dowodéw wynika jednak, ze faktycznie ubezpieczona mozna traktowac jako wspolnika
jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Nie ulega watpliwosci, iz udzial drugiego ze wspo6lnikow posiadajacego 1% udzialéw nalezy uznaé za znikomy. Udzial
taki, zgodnie z art.38 pkt.8 lit. ¢ ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym nie podlega zamieszczeniu w rejestrze.
Wspdlnik taki jest traktowany jako ,, udzialowiec iluzoryczny”. W toku postepowania przed Sadem ubezpieczony nie
wykazal, Ze drugi ze wspdlnikéw mial istotny wplyw na dzialalno$é spolki. Na gruncie prawa pracy taka spotke nalezy
traktowac jako spolke jednoosobowg — wyrok Sadu Najwyzszego (...), (...) 177/09.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15.11.2018r. III AUa 916/18 na uzytek prawa ubezpieczen
spotecznych wspdlnika wiekszo$ciowego (posiadajacego 92% udzialéw) nalezy traktowaé jako jedynego wspdlnika
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Z perspektywy norm prawa ubezpieczen spolecznych, tego rodzaju spotke
nalezy traktowacé jako spotke jednoosobowa.

W wyroku z dnia 11.09.2013r. IT UK 36/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze jedyny (lub niemal jedyny) wspoélnik spotki z
0.0. co do zasady nie moze pozostawac z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej méwiac, tam gdzie status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika spo6iki z 0.0. nie moze byé
mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspoélnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnoéci (nawet typowo
pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkeyjne, gospodarcze i
socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy (spélki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspdlnika - nie zachodzi przestanka odptatno$ci pracy, a nadto
dyktuje mu spos6b dzialania jako zgromadzenie wspolnikow.

Podstawe do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
okre§lonej w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych stanowi samo posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig. Nie ma przy tym znaczenia, czy spolka faktycznie prowadzi dziatalno$é. Za dzien rozpoczecia
dzialalnoSci - stosownie do treSci art. 13 pkt 4 tej ustawy - przyjaé nalezy dzien uzyskania statusu wspolnika
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, a za dzien jej zaprzestania, dzien utraty tego statusu —wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.06.2018r. 11T AUa 1880/17.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze decyzja organu
rentowego jest prawidlowa.

Nalezy wskazaé¢, ze ubezpieczona w toku postepowania odwolawczego nie przedstawila zadnych dowodow z
dokumentow, ktore podwazylyby zasadnoéc tej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséow i art. 477'4 § 1 kpe Sad orzekl jak w sentencji.

Sedzia



