Sygn. akt IV U 605/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Nowak
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Wioleta Potrzasaj

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. w Rybniku
sprawy z odwolania W. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o rekompensate

na skutek odwolania W. K. (K.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 5 lipca 2021 r. Znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do rekompensaty poczawszy od daty
zlozenia wniosku.

Sedzia
Sygn. akt IV U 605/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.07.2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowilt ubezpieczonemu
W. K. (K.) prawa do rekompensaty przystugujacej na podstawie art.21 ustawy z dnia 09.12.2008r. o emeryturach
pomostowych, poniewaz w jego ocenie ubezpieczony nie udowodnil na dzien 01.01.2009r. co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow art.32 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji wnibsl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty, po
uprzednim zaliczeniu do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) S.A. KWK (...) w C. od
08.01.1979r. do 22.01.1995r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. od 23.01.1995r. do 31.12.2008r.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Ubezpieczony W. K. urodzil sie w dniu (...)
Decyzja z dnia 17.06.2021r. organ rentowy przyznatl ubezpieczonemu prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej.

Zaskarzong decyzja z dnia 05.07.2021r. Oddzial ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z rekompensata
na podstawie art.21 ustawy z dnia 19.12.2018r. o emeryturach pomostowych.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania mu prawa
do rekompensaty, poniewaz nie udokumentowal na dzien 01.01.2009r. wymaganego co najmniej 15-letniego okresu
pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz posiada wymagany okres pracy w szczegdlnych
warunkach.

Ubezpieczony ukonczyl pomaturalne studium chemiczne.

W dniu 06.10.1976r. podjal zatrudnienie w Zakladzie (...) na KWK (...) na oddziale 94. Ubezpieczony pracowal
tam jako aparatowy maszynista urzadzen chemicznych. Byla to praca na trzy zmiany, wykonywana w halasie,
wilgoci, zasoleniu. W 1979r. na swoja pro$be ubezpieczony przeniost sie na Elektrocieplownie. Poczatkowo pracowat
tam jako maszynista pomp zasilajacych, ktére sluzyly do produkeji energii cieplnej. Ubezpieczony caly czas
obstugiwal te urzadzenia, usuwal drobne usterki. Potem ubezpieczonemu dokladano obowigzkéw i obslugiwal
urzadzenia w ciggu technologicznym wytwarzania energii cieplnej tj. kotly, turbiny, - wtedy pracowal jako maszynista
urzadzen pomocniczych, a nastepnie jako maszynista urzadzen cieplowniczych obslugiwal rowniez odgazowywacze,
wymienniki ciepla, kondensatory. Po zlikwidowaniu kopalni ubezpieczony nadal wykonywal te samg prace w
Megawacie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania §wiadkéw H. O.,
J. D., L. P. oraz zeznania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy w dniu 26.10.2021r. minuty od 00:03:02 do 0:46:56,
k.40-42 a.s.).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21 ustawy z dnia 19.12.2008r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U z 2018r. poz. 1924) rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisoéw art.32 i 33 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie ma prawa do emerytury okreslone;j:

- w art. 46 w zwigzku z art. 29, 321 33 lub art.39, art.50, art.50a lub art.50 e albo art.184 ustawy emerytalnej,
- art. 34 1 48 w zwiazku z art.49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2006r. albo:

- art.3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z (...) oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art.88 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela

oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.



Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelia warunek dotyczacy posiadania na
dziehh 01.01.2009r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz
ubezpieczony w spornych okresach w (...) S.A. KWK (...) w C. od 08.01.1979r. do 22.01.1995r. oraz w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. od 23.01.1995r. do 31.12.2008r. wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dzial IV poz.10 ( jako aparatowy maszynista
urzadzen chemicznych przy produkeji soli i solanki), a nastepnie prace wymienione w dziale II ( prace przy
wytwarzaniu energii cieplnej na stanowiskach j.w.) stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w spornych okresach, Sad
oparl sie na danych wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji — w szczego6lnosSci aktach osobowych
oraz zeznaniach $wiadkoéw i ubezpieczonego. Sad dal wiare tym zeznaniom jako logicznym, spojnym i znajdujacym
potwierdzenie w powyzszej dokumentacji.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze ubezpieczony posiada na dzien 01.01.2009r. wymagany co najmniej 15-letni okresu
pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach, a co za tym idzie spelnia
warunki do przyznania wnioskowanej rekompensaty.

Wobec powyzszego Sad z mocy art.477'4§ 2 kpe zmienil zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do
wnioskowanej rekompensaty.

Sedzia



