Sygn. akt IV U 673/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Nowak
Protokolant: st. sekretarz sadowy Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2022 r. w Rybniku

sprawy z odwolania T. M. (T. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 14 lipca 2021r. znak OU (...) nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze T. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c

gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 01 stycznia

2021r. do 16 maja 2021r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl ( sto

osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia
Sygn. akt IVU 673/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze ubezpieczony
T. M. jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym, wypadkowemu od 01.01.2021r. do 16.05.2021r.



Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i wniost o jej zmiane wskazujac, iz w spornym okresie nie prowadzit
dzialalnosSci z uwagi na powazne problemy ze zdrowiem spowodowane depresja. Z tych przyczyn rowniez zawiesit
dzialalno$é dopiero w maju 2021r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy T. M. od 2004r. z przerwami prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie firmy
budowlanej. W réznych okresach zatrudnial 4,5, a nawet 30 pracownikéw. Na dzien 31.12.2020r. nie zatrudnial
juz pracownikéw. Od listopada 2020r. stan zdrowia ubezpieczonego ulegt znacznemu pogorszeniu. Nasilily sie
objawy depresji, na ktéra wczesniej chorowal. Rozpoznano réwniez u niego zaburzenia afektywne dwubiegunowe
oraz stany hipomaniakalne i mieszane. Ubezpieczony nie byl w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci. Z tych przyczyn
nie dopehit réwniez formalnoSci zwigzanych z zwieszeniem, badZz wyrejestrowaniem dzialalno$ci. Pozostawal w
leczeniu psychiatrycznym od 19.10.2020r. W spornym okresie nie podejmowal zadnych czynnoSci dotyczacych
dzialalnosSci gospodarczej i nie osiggal przychodow. Dopiero w maju skontaktowatl sie z ksiegowa. Biuro rachunkowe
nie bylo poinformowane, ze ubezpieczony nie prowadzi dzialalno$ci w zwiazku z czym sporzadzilo deklaracje
rozliczeniowe (...) oraz deklaracje VAT -7 za okres od stycznia do kwietnia 2021r. Dzialalno$¢ zostala zawieszona
z dniem 17.05.2021r. Ubezpieczony do nadal nie podjal sie jej prowadzenia. Obecnie jest zarejestrowany jako
osoba bezrobotna. Jak wynika z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia 21.06.2021r. zostalo zgloszone
zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 01.01.2021r. do nadal.

Powyzsze Sad ustalit w oparciu o akta organu rentowego, zaswiadczenie lekarskie (k.24), kopie dokumentacji
medycznej (k.32-48) zeznania ubezpieczonego ztozone na rozprawie w dniu 7.12.2021r. (k.20).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tredci art.6 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
7 2021 poz.423 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.

Zgodnie z art.13 pkt.4 tej ustawy osoby te podlegaja ubezpieczeniom od daty rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

W myél art.36 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.

Jak wynika z definicji dzialalnoéci gospodarczej zawartej w ustawie z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoS$ci
gospodarczej (Dz.U.2013 poz. 672) dzialalnoScia taka jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z , a takze dzialalno§¢ zawodowa
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony T. M. w spornym okresie od 01.01.2021r.
do 16.05.2021r. faktycznie prowadzil dzialalno$é gospodarcza i czy w zwiazku z tym podlega ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, bowiem zdaniem organu rentowego ztozona dokumentacja rozliczeniowa
za ten okres wskazuje, ze dzialalnos¢ byla jednak prowadzona.



Zdaniem Sadu majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezy uznaé, iz ubezpieczony
w spornym okresie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Jak bowiem wynika z jego zeznan, ktérym Sad dal
wiare, a ktére znajduja potwierdzenie w przedlozonej dokumentacji medycznej, od listopada 2020r. doszlo u
ubezpieczonego do nasilenia choroby depresyjnej, ktéra uniemozliwita mu dalsze prowadzenie tej dzialalnoéci. Oprocz
zaburzen depresyjnych w tym okresie wystepowaly takze u odwolujacego zaburzenia afektywne dwubiegunowe oraz
stany hipomaniakalne i mieszane. Stan psychiczny ograniczal ubezpieczonemu racjonalne mys$lenie, a tym samym
zalatwienie spraw dotyczacych zawieszenia dzialalnosci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28.01.2021r. I USK 31/21 ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest
rzeczywiScie wykonywana (a wiec takze, czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen faktycznych,
a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, z tym ze taki wpis
prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia
o zaprzestaniu lub zawieszeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka
dzialalno$¢. Domniemanie to moze by¢ jednakze obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obciaza
strone twierdzacg o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nie jest dokonywana wylacznie w oparciu o wpis
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ale nalezy do sfery ustalen faktycznych. Wpis taki ma bowiem charakter
deklaratoryjny, nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy, stwarza jedynie domniemanie prawne, wedlug ktérego
osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarczg. Domniemanie to moze by¢
jednak obalone w drodze przeciwdowodu — wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26.01.2021r. IITAUa 848/19

W ocenie Sadu, majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze skoro w spornym okresie od 01.01.2021r. do
16.05.2021r. odwolujacy nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej i nie osiagal zadnych przychodéw z tego tytutu, co
wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, nie powinien zosta¢ objety obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym i wypadkowym w tym okresie.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad z mocy art. 477 14 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w
sentencji. W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §11 §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800) zasadzil od organu
rentowego kwote 180,00zl na rzecz ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia



