Sygn. akt IV U 728/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Iwona Nowak
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Wioleta Potrzasaj

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2021 r. w Rybniku

sprawy z odwolania K. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale ./.

o rekompensate

na skutek odwolania K. K. (K.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 20 sierpnia 2021 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do rekompensaty poczawszy od daty
zlozenia wniosku,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
1.Sygn. akt IV U 728/21
a.a.UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.08.2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. przyznal ubezpieczonemu K. K. (K.) prawo do emerytury na podstawie art.24 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz jednoczeSnie odmoéwit prawa do rekompensaty
przystugujacej na podstawie art.21 ustawy z dnia 09.12.2008r. o emeryturach pomostowych, poniewaz w jego
ocenie ubezpieczony nie udowodnil na dzien 01.01.2009r. co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw art.32 ustawy emerytalne;j.



Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania rekompensaty za prace w warunkach
szczegoblnych, gdyz pracowal w warunkach szczegolnych jako majster w Przedsiebiorstwie (...) w W..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony K. K. urodzil sie (...)

W dniu 20.07.2021r. zlozyl wniosek o przyznanie uprawnien do emerytury z rekompensata, o jakiej mowa w art.21
ustawy o emeryturach pomostowych, w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art.
32ustawy emerytalne;j.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.

Od 1.2.1977 r. do 31.8.1991 r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w W.. Poczatkowo byl stazysta,
od 1.2.1977 r. jako majster na budowie stale i w pelnym wymiarze nadzorowal prace z zakresu robot drogowych,
kanalizacyjnych, betonowych na oczyszczalni Sciekéw. Od 1.9.1991r. pracownicy w zwigzku z reorganizacja
pracodawcy przeszli pod inny zaklad pracy Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...). Ubezpieczony wykonywal tam nadal
taka samg prace. Brygada liczyla od 5 do 30 os6b. W szczegdlnoSci nadzorowani przez ubezpieczonego pracownicy
wykonywali prace takie jak: uzbrojenia podziemne, budowa zbiornikow, budowa oczyszczalni, budowa drég na
osiedlach. Byly to prace wykonywane w warunkach szczegdlnych, za ktore dostawali mleko, dodatki. Prace takie
ubezpieczony wykonywal przy rozbudowie R., Kopalni (...), C., M., S. M., na Osiedlu (...).

Zaklad pracy - Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) - w $wiadectwie z 30.09.1997r. potwierdzil ubezpieczonemu
wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych od 1.9.1991 do 28.9.1997r. na stanowisku majstra budowy.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt. IVU 280/20 — w szczego6lno$ci znajdujacych sie tam
zeznan ubezpieczonego jako Swiadka w sprawie P. H. (1), J. T., J. R.iP. H. (1), a takze zeznan ubezpieczonego zlozonych
na rozprawie w dniu 7.12.2021r.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych ( Dz. U z 2015r. poz. 965) rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli przed dniem wykonywal przez co najmniej 15 lat
prace w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow art.32 i 33 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie ma prawa do emerytury okreslone;j:

- w art. 46 w zwigzku z art. 29, 321 33 lub art.39, art.50, art.50a lub art.50 e albo art.184 ustawy emerytalnej,
- art. 34 1 48 w zwiazku z art.49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2006r. albo:

- art.3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z DFUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art.88 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela

oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.



Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony urodzil sie po dniu 31.12.1948r. i nie posiada prawa do emerytury
ustalonej na podstawie powolanych powyzej przepisow.

Spoér natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien
01.01.2009r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié¢, iz
ubezpieczony 1.9.1991 do 28.9.1997r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu prace w warunkach szczegélnych tj. prace wymieniona w wykazie A dziale XIV poz. 24 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, tj. kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosSci produkeji
i uslug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie.

Po uwzglednieniu spornego okresu j.w. ubezpieczony posiada 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie, Sad
oparl sie na danych wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji akt organu rentowego dotyczacych
ubezpieczonego, akt IVU 280/20 dotyczacych sprawy P. H. (2), ktory byt wspdlpracownikiem ubezpieczonego, a w
sprawie tej zeznawali rowniez inni pracownicy, ktorzy byli zatrudnieniu z ubezpieczonym oraz ubezpieczony jako
Swiadek.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, korelujace ze soba oraz korespondujace z
trescia powolanej w sprawie dokumentacji.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie niezbedne przestanki prawa do
rekompensaty na podstawie z art. 21ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego Sad z mocy art.477'%§2 kpe wyroku zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §11i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800) zasadzil od organu rentowego
kwote 180,00z1 na rzecz ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia



