Sygn. akt IV U 784/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2022r.

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Monika Holona
przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2022r. w Rybniku

sprawy z odwolania R. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rekompensate

na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 16 wrze$nia 2021r. Znak (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do rekompensaty zgodnie z art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych poczawszy od 23 sierpnia 2021r.

Sedzia
Sygn. akt IV U 784/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.09.2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. odmoéwil ubezpieczonemu R. W. (W.) prawa do rekompensaty przyslugujacej na podstawie art.21 ustawy z
dnia 09.12.2008r. o emeryturach pomostowych, poniewaz w jego ocenie ubezpieczony nie udowodnil na dzien
01.01.2009r. co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw art.32 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i domagajac sie przyznania rekompensaty wskazal, ze pracowat w
warunkach szczegdlnych na stanowisku kierownika wydziatow produkcyjnych w zakladzie koksochemicznym — w tym
byl oddelegowany na stanowisko mistrza ds. weglowni.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Ubezpieczony R. W. urodzit sie (...)

Decyzja z dnia 04.08.2021r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 01.07.2021r. j. od
ukonczenia wieku emerytalnego. Jednocze$nie odmoéwil mu prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, przystlugujacej na podstawie art.21 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych.

W dniu 23.08.2021r. ubezpieczony ponownie wystapil z wnioskiem o ustalenie uprawnien do rekompensaty w
rozpoznaniu, ktdrego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisana na wstepie.

Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach nastepujacych okresow:

- 01.03.1996r. do 31.12.2008r. na stanowisku kierownika wydziatlow produkeyjnych z uwagi na brak informacji jakie
stanowiska nadzorowal i co nalezalo do jego obowiazkow,

- 15.11.1977r. do 30.04.1978r. z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Od dnia 01.03.1996r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierownika wydziatlow produkeyjnych w (...) S.A.
(wczeéniej Kombinat (...) S.A., (...) S.A. Oddzial (...)). Do jego obowiazké6w nalezalo sprawdzanie stanu technicznego
urzadzen, wyszukiwanie problemoéw technicznych do remontu, kontrolowanie stanu maszyn, taSmociagow, stacji
dozowania wegla, ptuczek weglowych, chlodnic itp. Ubezpieczony zastepowal tez mistrzoéw w czasie ich urlopow,
chorobowego. Od 14.03.2000r. do 31.10.2001r. byl na stale oddelegowany na stanowisko mistrza w weglowni,
poniewaz zatrudniona na tym stanowisku pracowniczka korzystala ze zwolnienia lekarskiego w czasie cigzy, a
nastepnie z urlopu macierzynskiego. W tym okresie pracowal wylacznie na weglowni, gdzie panowaly szkodliwe,
trudne warunki: zapylenie brud, halas, czasami unosil sie metan w niewielkim stezeniu. Wegiel przywozono z KWK
(...). Ubezpieczony kontrolowal jego parametry, sprawdzal przeplywy, nadzorowal bezposrednio zatrudnionych tam
pracownikow i wydawal im polecenia. Taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powolani w sprawie $wiadkowie potwierdzili rodzaj wykonywanej przez ubezpieczonego pracy oraz jej wymiar.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, kopi dokumentacji dolaczonej do odwolania, akt osobowych
ubezpieczonego, zeznan $wiadkéw J. P.iJ. W. oraz zeznan ubezpieczonego (k.40-43).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych.
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21 ustawy z dnia 19.12.2008r. o0 emeryturach pomostowych ( Dz. U z 2018r. poz. 1924) rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli przed dniem wykonywal przez co najmniej 15 lat
prace w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow art.32 i 33 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie ma prawa do emerytury okreslonej:

- w art. 46 w zwiazku z art. 29, 321 33 lub art.39, art.50, art.50a lub art.50 e albo art.184 ustawy emerytalnej,
- art. 34 1 48 w zwiazku z art.49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2006r. albo:

- art.3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z DFUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,



- art.88 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela
oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony urodzil sie po dniu 31.12.1948r. i nie posiada prawa do emerytury
ustalonej na podstawie powolanych powyzej przepisow.

Spoér natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien
01.01.2009r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié¢, iz
ubezpieczony w okresie od 14.03.2000r. do 31.10.2001r. w (...) S.A. bedac oddelegowany na stanowisko mistrza
ds. weglowni wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych tj. prace wymieniona
w wykazie A dziale XIV poz. 24 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, tj. prace przy
bezposrednim dozorze inzynieryjno- technicznym na oddzialach, na ktérych jako podstawowe sa wykonywane prace
wymienione w wykazie ( prace przy obstudze urzadzen weglowni, przy obstudze piecéw koksowniczych — wykaz A
dzial III poz.53-54).

Po uwzglednieniu spornego okresu j.w. ubezpieczony posiada 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie, Sad opart
sie na danych wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji akt organu rentowego i akt osobowych,
dokumentow dolaczonych do odwolania potwierdzajacych fakt oddelegowania —zalaczniki 8-10 oraz zeznaniach
powolanych w sprawie Swiadkow i zeznaniach ubezpieczonego.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, korelujace ze soba oraz korespondujace z
trescia powolanej w sprawie dokumentacji.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie niezbedne przestanki prawa do
rekompensaty na podstawie z art. 21ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego Sad z mocy art.477'#§2 kpe wyroku zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji.

Sedzia



