Sygn. akt IV Ua 13/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Rybniku Wydzial IV

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Mariola Lacka /spr/

Sedziowie: Sedzia Joanna Smycz

Sedzia Renata Stanczak

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2020r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek macierzynski

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 czerwca 2020r. sygn. akt V U 39/20

oddala apelacje

Sedzia: Przewodniczacy-Sedzia Sedzia:

Renata Stanczak Mariola Lacka Joanna Smycz

Sygn. akt IV Ua 13/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7.01.2020r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej E. B.
prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 29.08.2019r. do 26.08.2020r., gdyz nie przedstawila prawomocnego
orzeczenia sadu opiekuniczego o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasilku macierzynskiego
albowiem faktycznie sprawuje od 28.08.2019r. opieke jako rodzina zastepcza nad maloletnia W. D..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia, dodajac, ze
ubezpieczona nadal nie przedstawila prawomocnego orzeczenia sadu opiekunczego o umieszczeniu dziecka w rodzinie
zastepczej.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku

wyrokiem z dnia 10.06.2020r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal E. B. prawo do zasitku macierzynskiego od
29.08.2019r. do 26.08.2020r.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. D. urodzila sie (...) jako céorka M. D. i P. B.. Maloletnia W. zostala odebrana rodzicom i gotowos$¢ przyjecia jej
jako rodzina zastepcza zglosila ubezpieczona E. B.. Ubezpieczona jest zatrudniona w (...) S.A w K. i z tego tytulu
podlega ubezpieczeniu spolecznemu. Na pierwszym posiedzeniu w sprawie ( sygn. akt III Nsm 490/18) w dniu
28.08.2019r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju III Wydzial Rodzinny i Nieletnich wydal postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia poprzez powierzenie ubezpieczonej ( jako tymczasowej rodzinie zastepczej) piecze nad maloletniag W.
D., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie. W ten sam dzien O$rodek Pomocy Spolecznej w J.
przekazal ubezpieczonej pod opieke maloletnia W.. Majac na uwadze wiek dziecka i jego stan psychiczny oraz fakt, ze
ubezpieczona samotnie prowadzi gospodarstwo domowe — ubezpieczona musiata od razu podja¢ calodobowa opieke
nad maloletnia i zrezygnowac z zatrudnienia. W dniu 29.08.2019r. ubezpieczona zlozyla do swojego pracodawcy
wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego od 29.08.2019r. do 15.01.2020r. na ww. dziecko, oraz wniosek o
udzielenie nastepnie urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni. Ubezpieczona przedlozyla akt urodzenia, ww.
prawomocne postanowienie SR w Jastrzebiu-Zdroju, protokét przekazania dziecka oraz o§wiadczenie o przyjeciu
dziecka na wychowanie.

Postepowanie w sprawie o sygn. ITI Nsm 490/18 do dnia wyrokowania nie byto kontynuowane przez Sad Rejonowy
w Jastrzebiu-Zdroju — najpierw z powodu przejécia w stan spoczynku sedzi referent sprawy, a pdzniej termin
wyznaczonej rozprawy zostal odwolany z powodu epidemii koronawirusa i nie zostal wyznaczony nowy termin.
Ubezpieczonej nie udalo sie w biezacym roku szkolnym umieSci¢ maloletniej w przedszkolu. Decyzjami z dnia
10.09.2019r. nr PZ. (...).178- (...) inr PZ. (...).390- (...) Prezydent Miasta R. przyznal ubezpieczonej jako niezawodowej
rodzinie zastepczej $wiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania maloletniej w wysoko$ci miesiecznej 1052 zl oraz
dodatek wychowawczy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentéw i przestuchanie ubezpieczonej, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe,
ktore tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze odwolanie zashiguje na
uwzglednienie.

Jak stanowi bowiem przepis art.29 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek macierzynski z tytulu przyjecia dziecka na wychowanie w ramach
rodziny zastepczej, przystuguje pod warunkiem, ze ubezpieczona przyjeta na wychowanie dziecko w wieku do 7 roku
zycia.

Zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego ( art.29 a 22. ustawy).

Zdaniem Sgdu Rejonowego E. B.spelnila wszystkie powyzsze warunki z cytowanych przepisow.

Organ w zaskarzonej decyzji powoluje sie na par.12 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z 8.12.2015r1, ktory wskazuje, ze do przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami



kodeksu pracy jako urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego z tytulu przyjecia dziecka na wychowanie w ramach
rodziny zastepczej potrzebne jest przedstawienie prawomocnego orzeczenia Sadu o umieszczeniu dziecka w rodzinie
zastepczej oraz dokument potwierdzajacy wiek dziecka.

W ocenie Sadu I instancji jest to warunek sprzeczny z celem dla ktérego ustawodawca wprowadzil zasilek
macierzynski, a nadto jest warunkiem nie uwzgledniajacym realiow Zycia ( zwlaszcza w sytuacji w jakiej bez swojej
winy znalazla sie ubezpieczona w zwigzku z najpierw ze zmiana skladu sedziowskiego w sadzie rodzinnym, a p6zniej
z powodu epidemii koronawirusa ). Ubezpieczona z przyczyn od siebie niezaleznych nie jest w stanie przedstawié¢
organowi takiego prawomocnego orzeczenia. Z powodu blednej interpretacji przepisow odmoéwiono ubezpieczonej
$wiadczenia, pomimo , ze faktycznie od 28.08.2019r. ma ona status rodziny zastepczej ( na razie tymczasowy) i
samodzielnie, calodobowo sprawuje opieke nad maloletnia W.. Z tego powodu musiala zrezygnowac z zatrudnienia i
otrzymuje jedynie niewielkie wsparcie finansowe ze strony Miasta R..

Dlatego tez na mocy art.477' par.2 kpc Sad Rejonowy orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji , w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 29 sierpnia 2019r. do 26 sierpnia 2020r.

Zaznaczyt, ze odwolujacej sie nie bedzie sie nalezalo to §wiadczenie od dnia, gdy utracilaby status tymczasowej rodziny
zastepczej.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy.
Skarzac wyrok w caloéci zarzucil:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art.29 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwiazku z par.12 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 08.12.2015r. w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych
wplyw na prawo do zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysokosci oraz
dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkow ( Dz. U. z 2017r. ,poz.87) przez bledng wykladnie i
niezastosowanie obowiazujacych przepiséw prawa, poprzez przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego, mimo
braku prawomocnego orzeczenia o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, organ rentowy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z normami przypisanymi.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie dotyczy to jednak rodziny zastepczej zawodowej niespokrewnione;j
z dzieckiem. Ustawodawca w treSci art.29 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wskazal, iz zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktora w
okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego m.in. przyjeta na wychowanie w ramach
rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka,
wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego— do 10 roku zycia.

Funkcjonowanie rodzin zastepczych reguluja przepisy ustawy z 09.06.2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej — zwanej dalej ustawa o pieczy ( tj. z dnia 16.04.2020r. Dz. U z 2020r., poz.821).

Zgodnie z treScig art.35 ust.1 ustawy o pieczy wynika, ze umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej — bez wzgledu na
forme tej pieczy — nastepuje na podstawie orzeczenia sgdu. W mys$l art.35 ust.1 ustawy o pieczy umieszczenie dziecka w
pieczy zastepczej nastepuje na podstawie orzeczenia Sadu, z zastrzeZeniem ust.2 oraz art.58 ust.11 art.103 ust.2 ustawy
o pieczy. Stosowanie do treéci art.579 kpc postanowienia w sprawach o powierzenie wykonywania, ograniczenie,
zawieszenie, pozbawienie i przywrdcenie wladzy rodzicielskiej , ustalenie, ograniczenie albo zakazanie kontaktow z
dzieckiem moga by¢ wydawane tylko po przeprowadzeniu rozprawy. Przepis art.579 kpc jest przepisem szczegblnym
w stosunku do poprzedzajgcego art.578 kpc ( ktory stanowi, iz postanowienia sadu opiekunczego sa skuteczne i



wykonalne z chwilg ogloszenia) oraz do art.514 kpc. W mys$l tego artykulu postanowienia, wydane w sprawach , o
ktérych mowa w zd.1 staja sie skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu sie. Zatem wlasnie data uprawomocnienia
sie takiego postanowienia jest data faktycznego umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej. Nie mozna uznaé, aby
opieka ( wykonywania przed uprawomocnieniem sie postanowienia) byla wykonywana w ramach rodziny zastepczej
W rozumieniu przepiséw ustawy o pieczy.

Stad tez treSci rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8.12.2015r. w sprawie zakresu
informacji o okolicznoSciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa lub ich wysoko$é oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkéow ( Dz.U. z 2017r.,
poz.87) w par.12 ust.2 wskazano, iz dokumentami niezbednymi do przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego za
okres ustalony przepisami kodeku pracy jako okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego z tytulu przyjecia
dziecka na wychowanie w ramach rodziny zastepczej sa:

1) prawomocne orzeczenie sadu opiekunczego o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej, albo umowa
cywilnoprawna zawarta miedzy rodzing zastepcza a starostg , albo ich kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem
przez platnika skladek albo przez Zaklad;

2) dokument potwierdzajacy wiek dziecka;

3) decyzja ostateczna o odroczeniu obowigzku szkolnego lub jej kopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem przez
platnika skladek albo przez Zaktad, w przypadku , gdy wniosek dotyczy dziecka, wobec ktorego podjeto taka decyzje.

Organ rentowy podniésl, ze wykladnia zaprezentowana przez sad w treSci uzasadnienia jest sprzeczna z
obowigzujacym prawem i jako taka nie zasluguje na uznanie. Rozporzadzenie zostalo wydane w spos6b prawidlowy,
a znajdujace sie w nim zapisy nie tylko nie przekraczaja delegacji ustawowej , ale s logiczng konsekwencja
obowiazujacych rozwiazan prawnych dotyczacych pieczy zastepcze;j.

Zaznaczyl réwniez, ze podstawa przyznania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ tylko przepisy prawa, a
nie zasady wspolzycia spolecznego ( por. wyrok S.N z dnia 15.12.1998r.., I UKN 379/98). Przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych majg bowiem charakter Scisly, bezwzglednie obowigzujacy — stad zaréwno warunki nabycia prawa do
Swiadczen , jak tez wysoko$é tychze §wiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane. Wylacza to mozliwosé wykladni
tych przepiséw z uwzglednieniem regut stusznosci.

Sad Okregowy ustalil , ze postepowanie w sprawie III Nsm 490/18 nie zostato zakoniczone i na 16.12.2020r. zostal
wyznaczony termin rozprawy. Postanowienie z dnia 28.08.2019r. wydane w tej sprawie nie uleglo zmianie.

Sad II instancji rozpoznajqc apelacje organu rentowego zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Wyrok Sadu Rejonowego jest shuszny i odpowiada prawu. Okolicznosci faktyczne sprawy sq niesporne.

Odwolujaca sie E. B. od 28.08.2019r. wychowuje maloletnig W. D. urodzong(...) Z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. w
K. odwolujaca sie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu. Pracodawca w zwiazku
z przejeciem przez nig opieki nad maloletnia W. udzielil jej urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego na warunkach
urlopu macierzynskiego.

W zwiagzku z powyzszym pracodawca E. B. przestal do (...) Oddzial w R. stosowne za$wiadczenie z aktem urodzenia
dziecka.

Organ rentowy w dniu 8.11.2019r. wezwal odwolujacg sie o zlozenie prawomocnego orzeczenia sadu opiekunczego o
umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej i dokumentu wskazujacego date przyjecia dziecka.



W dniu 14.11.2019r. odwolujaca sie zlozyla protokét przyjecia dziecka do rodziny zastepczej z dnia 28.08.2019r.
i postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 28.08.209r III Nsm 490/18 o powierzeniu E. B.
jako tymczasowej rodzinie zastepczej pieczy nad maloletnia W. D. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.
Postanowienie to jak wynika z jego treSci zostalo wydane na rozprawie.

W dniu 10.12.2019r. do organu rentowego ponownie doreczono odpis powyzszego postanowienia z adnotacjg , ze jest
ono prawomocne 05.09.2010r.

Jak slusznie podniost Sad Rejonowy podstawa prawna do wyplaty zasitku macierzynskiego jest art. 29 ust.1 pkt.3
ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
( Dz.U. z 2019r., poz. 645) , ktory przewiduje , ze zasilek macierzynski przysluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego lub w okresie urlopu wychowawczego przyjela na wychowanie w ramach rodziny
zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej , dziecko w wieku do 77 roku zycia, a w przypadku dziecka wobec,
ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego — do 10 roku Zycia.

Zgodzi¢ sie nalezy takze z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze organ rentowy dokonat blednej interpretacji przepisu
par.12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 08.12.2015r. w sprawie zakresu
informacji o okolicznoSciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa lub ich wysokos$ci oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkow.

» Przyjecie na wychowanie” o ktéorym mowa w art.29 ustawy zasilkowej jest swoistym pojeciem prawa ubezpieczen
spotecznych i prawa pracy, ktorego sformutowanie musi by¢ interpretowane w spos6b obowiazujacy w tym systemie,
bez odwolywania sie do prawa rodzinnego czyli bez nadawania temu okres$leniu innej treSci normatywnej niz nadaja
przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Zatem , przyjecie , dziecka na wychowanie” rozumiane jest jako faktyczne sprawowanie opieki nad dzieckiem
niezaleznie od formalnego statusu jego opiekuna.

Tak tez nalezy wyklada¢ wymagania formalne zawarte w par.12 ust.2 pkt.1 rozporzadzenia z dnia 8.12.2015r., ktore
jako rozporzadzenie wykonawcze nie moze ogranicza¢ prawa wynikajacego z art.29 ustawy zasitkowe;j.

Z niespornych okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, ze E. B. od 28.09.2019 roku przejela na wychowanie jako
tymczasowa rodzina zastepcza matoletnia W. D. na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w
Jastrzebiu- Zdroju z dnia 28.08.2019r. sygn. akt III Nsm 490/18, ktore jak wynika z jego tresci zostalo wydane po
przeprowadzeniu rozprawy. Orzeczenie to sie uprawomocnilo dnia 05.09.2019 roku.

Zatem w chwili wydawania zaskarzonej decyzji organ rentowy byl w posiadaniu prawomocnego orzeczenia sadu
opiekunczego o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej E. B., o ktorym mowa w przepisie par.12 ust.2 pkt.1
rozporzadzenia z dnia 08.12.2015r.

Z tresci tego uregulowania nie wynika jakie to ma by¢ orzeczenie tj. czy tymczasowe czy tez koncowe, nie wskazano
tez w jaki sposdb ma by¢ ono wydane.

Z uzasadnienia apelacji mozna wywnioskowadé, ze organ rentowy za , prawomocne orzeczenie sadu opiekunczego
o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej” uznaje tylko orzeczenie ostateczne. Taka zwezajgca interpretacja
cytowanych uregulowan rozporzadzenia jest przy uwzglednieniu tresci art.29 ustawy zasitkowej nieuprawniona.

Powierzenie E. B. jako tymczasowej rodzinie zastepczej pieczy nad maloletnia W. D. postanowieniem z dnia
28.08.2019r do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie , nalezalo traktowac jako umieszczenie
maloletniej w rodzinie zastepczej E. B. od 28.08.2019r. na czas do zakonczenia postepowania w sprawie z wniosku E.
B. o umieszczenie maloletniej W. D. w rodzinie zastepcze;j.



Na dzien wydania zaskarzonej decyzji, wydania wyroku przez Sad I instancji oraz wyrokowania przez Sad Okregowy ,
postepowanie to z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie nie zakonczylo i na 16.12.2020r. zostal wyznaczony
kolejny termin rozprawy.

Prawomocne postanowienie Sadu z dnia 28.08.2019 roku przez caly ten czas i czas trwania urlopu udzielonego przez
pracodawce z uwagi na przyjecie dziecka w wieku do 7 lat nie uleglo zmianie.

E. B. w tym czasie na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu przyjela i wychowywala faktycznie jako rodzina
zastepcza maloletnig W. D..

Zasadnie wiec Sad Rejonowy uznal, ze spelnila ona warunki z art.29 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa do przyznania jej prawa do zasitku macierzynskiego.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze apelacje organu rentowego jako pozbawiona podstaw nalezalo oddali¢.
Na podstawie art.374 kpc wobec wnioskéw stron Sad rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym.
Sedzia Przewodniczacy-Sedzia Sedzia

Renata Stanczak Mariola Lacka Joanna Smycz



