Sygn. akt IV Ua 18/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Rybniku IV Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek

Sedziowie: ./.

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Dagmara Mazurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy P. T. /T./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanej (...) Spotki Akcyjnej w K.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 lutego 2021 1. sygn. akt V U 266/18

oddala apelacje

Sedzia Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek

Sygn. akt IV Ua 18/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 wrze$nia 2018 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu
P. T. prawa do zasilku chorobowego za okresy od 22.09.2013r. do 7.10.2013r., od 27.10.2014r. do 24.11.2014r.,
od 27.07.2015r. do 29.11.2015r., od 3.03.2016r. do 17.03.2016r., od 1.06.2016r. do 8.06.2016r., od 13.02.2017r.
do 15.02.2017r., od 27.04.2017r. do 15.05.2017r., od 5.07.2017r. do 7.09.2017r., od 11.10.2017r. do 30.10.2017T.
oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego od 30.10.2014r.
do 24.11.2014r., od 27.07.20151. do 29.11.2015r., od 3.03.2016r. do 17.03.2016r., 0od 1.06.2016r. do 8.06.2016r.,
od 13.02.2017r. do 15.02.2017r., od 27.04.2017r. do 15.05.2017r., od 5.07.2017r. do 7.09.2017r., od 11.10.2017T.
do 30.10.2017r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 28 351,92 zl. W uzasadnieniu organ wskazal, ze pomimo
przedlozenia platnikowi skladek zaswiadczen lekarskich, ubezpieczony wykonywat czynnos$ci na podstawie umowy
zlecenia zawartej z Urzedem Miasta R. §wiadczac uslugi konserwatora sprzetu przeciwpozarowego w Ochotniczej



Strazy Pozarnej w R. - G.. Tym samym, zdaniem organu, ubezpieczony naruszyl art. 17 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie w ktérym wskazal, ze w spornych okresach wykonywal
stricte formalne czynno$ci majace na celu zabezpieczenie prowadzonych akeji ratowniczych i sprzetu. Ubezpieczony
zaznaczyl, ze w wykonywaniu czynno$ci pomagaly mu coérka i zona, ktére pewne czynno$ci wykonywaly za niego.
Ubezpieczony dodal, ze w trakcie zwolnien lekarskich, wielokrotnie dostarczano mu dokumenty do domu badz szpitala
celem ich podpisania.

Decyzja z 8 pazdziernika 2018 roku, znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. zmienil decyzje
z 7 wrze$nia 2018 roku w ten sposob, ze odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okresy od
22.09.2013r. do 7.10.2013r., od 27.10.2014r. do 24.11.2014r., od 27.07.20151. do 29.11.20151., od 3.03.20161. do
17.03.2016r., od 1.06.2016r. do 8.06.2016r., od 13.02.2017r. do 15.02.2017r., od 27.04.2017r. do 15.05.2017r., od
5.07.2017r. do 7.09.2017r., od 11.10.2017r. do 30.10.2017r. oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego od 31.10.2014r. do 24.11.2014r., od 27.07.20151r. do 29.11.2015r., od
3.03.2016r. do 17.03.2016r., od 1.06.2016r. do 8.06.2016r., od 13.02.2017r. do 15.02.2017r., od 27.04.2017r. do
15.05.2017r., od 5.07.2017r. do 7.09.2017r., od 11.10.2017r. do 30.10.2017r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 28
235,19 zl. ZUS wskazal, ze zasitek chorobowy za okres od 22.09.2013r. do 7.10.2013r., 0od 27.10.2014r. do 30.10.2014r.
nie podlega dochodzeniu z powodu przedawnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia.

Decyzja z 12 czerwca 2019 roku, znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z 8
pazdziernika 2018 roku w ten sposob, iz odsetki beda naliczane od dnia nastepujacego po dniu doreczenia decyzji tj.
od 12.10.2018r.

Na rozprawie 16 lipca 2019 roku ubezpieczony wskazal, ze kwestionuje decyzje co do zasady, a nie co do wysoko$ci.

W odpowiedzi na zawiadomienie Sadu, (...) S.A. w K. w piémie z 27 sierpnia 2019 roku poinformowala o przystapieniu
do sprawy w charakterze zainteresowane;j.

Wyrokiem z dnia 11.02.2021r. Sad Rejonowy w Rybniku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do zasilku chorobowego za okresy od 22.09.2013r. do 7.10.2013r., od 27.10.2014r. do
24.11.2014r., od 27.07.2015r. do 29.11.2015r1., od 3.03.2016r. do 17.03.2016r., od 1.06.2016r. do 8.06.2016r., od
13.02.2017r. do 15.02.2017r., od 27.04.2017r. do 15.05.2017r., od 5.07.2017r. do 7.09.2017r., od 11.10.2017r. do
30.10.2017r. oraz zwolnil ubezpieczonego z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego za okresy od 31.10.2014r. do 24.11.2014r., od 27.07.2015r. do 29.11.20151., od 3.03.2016r. do
17.03.2016r., od 1.06.2016r. do 8.06.2016r., od 13.02.2017r. do 15.02.2017r., od 27.04.2017r. do 15.05.2017r., od
5.07.2017r. do 7.09.2017r., od 11.10.2017r. do 30.10.2017r. wraz z odsetkami.

Sad ustalil , ze ubezpieczony P. T. byl zatrudniony u platnika skladek (...) S.A. w K. (poprzednio (...) S.A.).

Ubezpieczony przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach: od 18.09.2013r. do 7.10.2013r. (symbol choroby J20-
ostre zapalenie oskrzeli), od 27.10.2014r. do 24.11.2014r. (symbol choroby K20: zapalenie przelyku), od 25.07.2015r.
do 15.11.2015r. (symbol choroby K86: inne choroby trzustki), od 16.11.2015r. do 29.11.2015r1. (symbol choroby K20:
zapalenie przelyku), od 20.02.2016r. do 17.03.2016r. (symbol choroby J18: zapalenie pluc wywolane nieokre$lonym
drobnoustrojem), od 1.06.2016r. do 8.06.2016r. (symbol choroby K29: zapalenie zolagdka i dwunastnicy), od
7.02.2017r. do 15.02.2017r. (symbol choroby K 52: inne niezakaZne zapalenie zolgdkowe jelitowe i jelita grubego),
od 27.04.2017r. do 15.05.2017r. (symbol choroby M7o: choroby tkanek miekkich zwigzane z ich uzywaniem,
przeciazeniem i uciskiem), od 5.07.2017r. do 7.09.2017r. (symbole choroby K29: zapalenie zoladka i dwunastnicy,
M15: zwyrodnienia wielostawowe), od 11.10.2017r. do 30.10.2017r. (symbole choroby R73: podwyzszone stezenie
glukozy, E11: cukrzyca insulino niezalezna).



Zwolnienia lekarskie (z wylaczeniem pobytu w szpitalu) nie zawieraly wskazania, ze pacjent musi lezec.

Ubezpieczony byl takze strong umoéw zlecenia z Urzedem Miasta R. zawieranych kolejno: 31.01.2013r., 31.01.2014r.,
30.01.2015r1., 28.01.2016r., 31.01.2017T., 29.01.2018r. Zgodnie z treSciami umoéw, ubezpieczonemu zostaly zlecone
czynno$ci w zakresie konserwatora sprzetu przeciwpozarowego w Ochotniczej Strazy Pozarnej w R. - G.. Ubezpieczony
otrzymywal wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie okolo 400 zl brutto miesiecznie. Zgodnie z trecia umoéw z
31.01.2017r. i 29.01.2018r. ubezpieczony nie mogt powierzyé wykonywania zleconych czynnos$ci innej osobie bez
pisemnej zgody zleceniodawcy.

Do zakresu zleconych czynnos$ci konserwatora ppoz. nalezalo m.in. dokumentowanie w sposob rzetelny, staranny
i czytelny zuzycia paliwa przez samochody pozarnicze, sprzet silnikowy oraz urzadzenia specjalne zainstalowane
na pojazdach samochodowych OSP oraz terminowe sporzadzanie, rozliczanie oraz dostarczanie dokumentacji w
zakresie gospodarki paliwowej jednostki OSP (karty zuzycia paliwa, karty drogowe, karty pracy). Termin dostarczenia
dokumentacji zostal okreslony: do 10-go dnia za miesiac poprzedni. Nadto, do obowiazkéw ubezpieczonego
nalezalo prowadzenie dokumentacji w zakresie ewidencjonowania wykonywanych czynnoSci. Dostarczenie
zleceniodawcy ewidencji godzin przez zleceniobiorce mialo nastapi¢ najpdzniej w ostatnim dniu roboczym miesigca,
ktoérego dotyczyl. Ponadto, do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo utrzymywanie przydzielonych samochodow
pozarniczych, sprzetu silnikowego oraz urzadzen specjalnych zainstalowanych w samochodach pozarniczych
bedacych na wyposazeniu jednostki OSP w pelnej sprawno$ci technicznej; prowadzenie samochodéw pozarniczych i
obstluga sprzetu silnikowego w czasie akcji, ¢wiczen, szkolen; odpowiednie zabezpieczenie samochodéw pozarniczych,
sprzetu silnikowego i urzadzen bedacych na wyposazeniu jednostki OSP przed dostepem 0s6b nieuprawnionych
oraz ich odpowiednie przechowanie; wykonywanie czynnoSci obstugi oraz kontroli w zakresie przygotowania do
pracy samochod6w pozarniczych, sprzetu silnikowego oraz urzadzen specjalnych zainstalowanych w samochodach
pozarniczych bedacych na wyposazeniu jednostki OSP, wykonywanie koniecznych zabiegéw konserwacyjnych z
zakresu: obstugi codziennej, obstugi technicznej, drobnych napraw , nie wykraczajacych poza przygotowanie fachowe
i posiadane uprawnienia, wykonywanie czynnosci zwigzanych z przygotowaniem sprzetu na okres zimowy oraz letni,
przygotowanie sprzetu do przegladu zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

CzynnoSci zlecone byly wykonywane w miesiacach:

- wrzesien 2013 roku m.in. w dniach: 18,20,21,22,26,

- pazdziernika 2013 roku m.in. w dniach 2,5,

- pazdziernika 2014 roku m.in. w dniach 30,31,

- listopad 2014 roku m.in. w dniach 7,15,21,22,23,

- lipiec 2015 roku m.in. w dniach 19,20,21,24,31

- sierpien 2015 roku m.in. w dniach 1,3,4,5,7,8,10,11,12,14,15,17,20,21,23,24,27,28,29,30,
- wrzesien 2015 roku m.in. w dniach 1,2,3,5,6,10,17,19,20,25,
- pazdziernika 2015 roku m.in. w dniach 3,10,11,20,28,

- listopada 2015 roku m.in. w dniach 3,13,14,21,28,29,

- luty 2016 roku m.in. w dniach 20,27,

- marzec 2016 roku m.in. w dniach 4,5,9,12,

- czerwiec 2016 roku m.in. w dniach 1,6,8,



- luty 2017 roku m.in. w dniu 11,

- kwiecien 2017 roku m.in. w dniach 29,30,

-maj 2017 roku m.in. w dniach 2,8,15,

- lipiec 2017 roku m.in. w dniach 1,3,8,15,22,23,29,

- sierpien 2017 roku m.in. w dniach 1,5,11,12,17,18,25,26
-wrzesien 2017 roku m.in. w dniu 1,

- pazdziernika 2017 roku m.in. w dniach 16,23,24,26,29

Ubezpieczony byl prezesem OSP R.-G., ktora zabezpiecza dzielnice G., lotnisko P. oraz L. K.. Ubezpieczony byt
jedynym konserwatorem sprzetu przeciwpozarowego. Zleceniodawca nie podjal decyzji o wyznaczeniu zastepcy na
czas przebywania ubezpieczonego na zwolnieniach lekarskich. Konieczny byl m.in. tzw. cotygodniowy rozruch wozu
strazackiego, by sprawdzi¢ sprawno$¢ pojazdu na wypadek wyjazdu na akcje. W trakcie trwania zwolnien lekarskich
ubezpieczonego, w razie wystapienia potrzeby, czynnoéci stricte konserwatorskie (w tym sprawdzanie sprzetu)
wykonywal pracownik Urzedu Miasta R. R.. Corka ubezpieczonego od wrze$nia 2015 roku posiadala uprawnienia
strazaka ochotnika, co wiazalo sie réwniez z mozliwoécia sprawdzania przez nia sprzetu, czego czasem w razie
potrzeby dokonywala w trakcie pobierania przez ubezpieczonego zasitkow. Ubezpieczonemu nie dostarczano do
domu zadnego sprzetu celem np. sprawdzenia jego sprawno$ci. W trackie przebywania przez ubezpieczonego na
zwolnieniach lekarskich nie wykonywal on zadnych czynnosci technicznych czy konserwatorskich. Ponadto, zona albo
corka ubezpieczonego dostarczaly mu do domu badz szpitala dokumenty (karty zuzycia paliwa, karty drogowe, karty
pracy sprzetu silnikowego) celem ich podpisania wraz z informacjami koniecznymi do ich wypelniania. Karty nalezalo
wypelnia¢ na biezaco po kazdej akcji, a ich wypisanie zajmowalo okolo 3-4 minut. W spornych okresach wypelnione
i podpisane przez ubezpieczonego dokumenty zbiorczo raz w miesigcu dostarczaly do Urzedu Miasta zona albo corka
ubezpieczonego. Ubezpieczony tego nie robil. Zdarzalo sie, ze pracownik Urzedu Miasta przyjezdzal bezposrednio do
domu ubezpieczonego, by uzyskaé od niego podpis na stosownym dokumencie. Brak wypelienia kart w terminie
oraz niesprawdzenie sprzetu wiazalo sie z tym, ze w czasie akcji woz strazacki nie mogtby wyjechaé, co moglo zagrozic
bezpieczenstwu publicznemu. W takiej sytuacji wystapilaby konieczno$¢ zaalarmowania innej jednostki, co moglo sie
wigzac¢ z wydtuzeniem czasu dojazdu wozu strazackiego na miejsce zdarzenia.

Ubezpieczony nie zostal pouczony przed lub w trakcie pobierania zasitku chorobowego, zZe w czasie zwolnienia nie
moze wykonywa¢ pracy zarobkowej lub wykorzystywac zwolnienia niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Decyzja z 7 wrzesnia 2018 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu
P. T. prawa do zasilku chorobowego za okresy od 22.09.2013r. do 7.10.2013r., od 27.10.2014r. do 24.11.2014r.,
od 27.07.2015r. do 29.11.2015r., od 3.03.2016r. do 17.03.2016r., od 1.06.2016r. do 8.06.2016r., od 13.02.2017r.
do 15.02.2017r., od 27.04.2017r. do 15.05.2017r., od 5.07.2017r. do 77.09.2017r., od 11.10.2017r. do 30.10.2017r.
oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego od 30.10.2014r.
do 24.11.2014r., od 27.07.2015r. do 29.11.2015r., od 3.03.2016r. do 17.03.2016r., od 1.06.2016r. do 8.06.2016r.,
od 13.02.2017r. do 15.02.2017r., 0od 27.04.2017r. do 15.05.2017r., od 5.07.2017r. do 7.09.2017r., od 11.10.2017r. do
30.10.2017r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 28 351,92 zl.

Decyzja z 8 pazdziernika 2018 roku, znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. zmienil decyzje
z 7 wrze$nia 2018 roku w ten sposob, ze odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okresy od
22.09.2013r. do 7.10.2013r., od 27.10.2014r. do 24.11.2014r., od 27.07.2015r. do 29.11.2015r., od 3.03.2016r. do
17.03.2016r., od 1.06.2016r. do 8.06.2016r., od 13.02.2017r. do 15.02.2017r., od 27.04.2017r. do 15.05.2017r., od
5.07.2017r. do 7.09.2017r., od 11.10.2017r. do 30.10.2017r. oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego od 31.10.2014r. do 24.11.2014r., od 27.07.2015r. do 29.11.2015r., od



3.03.2016r. do 17.03.2016r., od 1.06.2016r. do 8.06.2016r., od 13.02.2017r. do 15.02.2017r., od 27.04.2017r. do
15.05.2017r., od 5.07.2017r. do 7.09.2017r., 0od 11.10.2017r. do 30.10.2017r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 28

235,19 zk

Decyzja z 12 czerwca 2019 roku, znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z 8
pazdziernika 2018 roku w ten sposob, iz odsetki beda naliczane od dnia nastepujacego po dniu doreczenia decyzji tj.
od 12.10.2018r.

Zdaniem Sadu odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zmianami) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Na mocy art. 17 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, ktéra podziela Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, praca w rozumieniu przepisu
art. 17 ust. 1 ustawy jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynnosci
na podstawie réznych stosunkéw prawnych — stosunku pracy, stosunkdéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze
prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samo zatrudnienie (zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2012 1., I UK 70/12, Legalis numer 537257). Jednakze nie kazda nawet aktywno$¢é zawodowa, powoduje utrate prawa
do $wiadczen naleznych na wypadek niezdolno$ci do pracy. Jezeli aktywno$c¢ taka ogranicza sie do wykonywania
sporadycznych czynno$ci nie przesadza to o prowadzeniu dzialalnoéci zarobkowej w rozumieniu powolanego wyzej
przepisu (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., IT UK 186/11, Legalis numer 526870). Przestanka
do utraty prawa do zasilku jest wykonywanie pracy w okresie niezdolno$ci do pracy, nadto praca ubezpieczonego
nie moze mieé jedynie charakteru incydentalnego i by¢ wymuszona okolicznosciami (zob. uzasadnienie wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, LEX nr 585848).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz ubezpieczony nie utracil prawa do zasitku
chorobowego za okresy wskazane w decyzji.

Bezsporne bylo w sprawie, ze ubezpieczony w przedmiotowym okresie pozostawal w stosunku pracy z (...) S.A. w K.
(poprzednio (...) S.A.) oraz byl strong uméw zlecenia z Urzedem Miasta.

Wykonywanie pracy polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkéw pracowniczych czy tez
wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy. Pracami takimi bedzie wykonywanie
konkretnych czynnoéci zwigzanych bezposrednio z zakresem obowigzkoéw okreslonej osoby. Sad podkresla réwniez, ze
uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnien lekarskich dochod6w niepotaczonych z osobistym Swiadczeniem pracy,
nie pozbawia ubezpieczonego prawa do zasitku. Nadto, w ocenie Sadu nie stanowi pracy zarobkowej podpisywanie
dokumentow czy nawet prowadzenie dokumentacji poprzez dokonywanie formalnych zapiséw. Norma wyrazona w
art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, ma zapobiega¢ wykorzystywaniu zwolnieni od pracy na rzeczywiste jej wykonywanie.
Natomiast nie oznacza to, ze norma ta jest oderwana od realiow zyciowych, w ktérych pracownik niezdolny do pracy,
ze wzgledu na obowiazek lojalno$ci wobec swego zleceniodawcy, podejmuje podstawowe czynno$ci zabezpieczajace
o ile sa to czynnoéci niezbedne i niewplywajace na czas odzyskania zdolnoéci do pracy. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze ubezpieczonemu konieczne do wypelnienia i podpisania dokumenty
przynosili jego czlonkowie rodziny. Co istotne, wypelhienie jednego dokumentu zajmowalo okolo 4 minuty i byto
obligatoryjna czynno$cia po przeprowadzonej akcji, niezbedna do zapewnienia cigglosci dzialania OSP. Z kolei
uzupehlionych dokumentéw ubezpieczony nie dostarczal osobiscie do Urzedu Miasta, a korzystal w tym zakresie
z pomocy zony albo coérki. Wobec tego nalezy uznaé, ze podejmowane przez ubezpieczonego czynnoSci mialy



charakter formalny i niewatpliwie byly podejmowane dla dobra publicznego. Na uwage zasluguje okoliczno$c, ze
ubezpieczony mimo wystepowania u niego réznych schorzen, kierowal sie dobrem ogétu, a jego dzialania mozna
okreéli¢ za podjete w celu wyzszej koniecznos$ci. Jak bowiem wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe,
nieterminowe wypelnienie dokumentéw bylo jedng z przeslanek uniemozliwiajacych w razie koniecznoéci wyjazd
wozu strazackiego. Przy czym oczywistym jest, ze wezwanie sasiedniej strazy wigzaloby sie op6znieniami w akcji, co
mogloby niejednokrotnie zagrozi¢ zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Co istotne, ubezpieczony byl jedynym konserwatorem
w strazy i nie mogl samodzielnie powierzy¢ zleconych mu czynnoSci innej osobie, a zleceniodawca nie zdecydowal
sie na powierzenie zadan przypisanych ubezpieczonemu innej osobie w trakcie przebywania przez ubezpieczonego
na zwolnieniach lekarskich. Powyzsze potwierdza wiec, ze dzialania podejmowane przez ubezpieczonego byly
wymuszone okolicznoSciami, a ich niewykonanie wigzalo sie z mozliwoécia wystapienia powaznego zagrozenia.
Jednocze$nie Sad zwrdcil uwage, ze biorac pod uwage szeroki zakres obowiazkéw, ubezpieczony de facto wykonywat
jedynie formalne czynnos$ci. Jednocze$nie trudno uznaé, aby wypelnienie kilku kart co zajmowalo klika minut
tygodniowo moglo spowodowaé pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego, skoro oczywistym jest, ze w okresie
niezdolno$ci do pracy mozemy wykonywaé rézne czynno$ci biurowe np. sporzadzaé odrecznie zapisy, notatki,
rozwigzywacé krzyzowki czy pisa¢ listy na uzytek prywatny. Pozostale zadania zwigzane z rozruchem oraz konserwacja
wykonywal inne osoby. Co istotne w jednym z okreséw niezdolno$ci ubezpieczony mial problemy z barkiem i nawet
nie byl w stanie wykonywaé czynno$ci zwigzanych z rozruchem sprzetu.

Sad zaznaczyl, ze w formule wykorzystywania zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem, ktorym jest odzyskanie
przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy mieszcza sie wszelkie czynno$ci mogace przedluzy¢ okres niezdolnoéci do
pracy, a zatem zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces
leczenia i rekonwalescencje. Zdaniem Sadu, biorgc pod uwage zasady logicznego rozumowania, krotka, parominutowa
czynno$¢ zwigzana z wypelnieniem i podpisaniem kart z pewnoS$cia nie mogla zaszkodzi¢ ubezpieczonemu.
Stan zdrowia ubezpieczonego umozliwial mu wykonywanie podjetych czynnosci. Biorac pod uwage charakter
wystepujacych u ubezpieczonego schorzen, trudno przyjaé, by ubezpieczony przebywajacy na zwolnieniach lekarskich,
nie mogl swobodnie wypelic i podpisaé dokumentéw. Organ rentowy natomiast nie podjat préby dowodzenia swych
twierdzen, chociaz to na nim spoczywal ciezar dowodowy. Zatem, nie mozna uznaé, aby ubezpieczony w czasie
orzeczonych czasowych niezdolno$ci do pracy $wiadezyt prace zarobkowa lub wykorzystywat zwolnienie niezgodnie z
jego celem. Dodatkowo Sad wskazal, ze jak wynika z relacji ubezpieczonego oraz zeznan $wiadkéw czynnoSci stricte
konserwatorskie, w spornych okresach, wykonywal pracownik Urzedu Miasta albo cérka ubezpieczonego po nabyciu
stosownych uprawnien. Stan zdrowia ubezpieczonego nie pozwalal na podejmowanie czynno$ci wysitkowych i w tym
zakresie ubezpieczony nie wykonywal osobi$cie umowy. Powyzsze §wiadczy o racjonalnym podejsciu ubezpieczonego,
potrafiacego oddzieli¢ niezbedne czynnosci nieszkodliwe dla jego zdrowia od prac niewskazanych mogacych obciazyc
nadmiernie jego organizm w czasie trwania choroby i rekonwalescencji. Zatem, w rzeczywisto$ci ubezpieczony byl
ograniczony wymiarem zadan. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujgcych na to, by w okresach
czasowej niezdolnosci do pracy, ubezpieczony wykonywal czynnosSci wplywajace negatywnie na stan jego zdrowia, a
tylko taka sytuacja prowadzilaby do konstatacji, ze w tym czasie wykonywal on prace zarobkowa badz wykorzystywal
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z jego celem. Wynagrodzenie z umowy zlecenia w kwocie okolo 400 zl brutto
miesiecznie w zaden sposob nie moze by¢ poréwnywane z wynagrodzeniem za prace, nie stanowi jego odpowiednika
i nie moze by¢ traktowane jako zastepujace wynagrodzenie. Ponadto, w orzeczeniu z 6 lutego 2014 roku (sygn. II
UK 274/13) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie stanowi pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 wykonywanie przez
przedstawiciela Skarbu Panstwa czynnosci czlonka rady nadzorczej w "realizujacej misje publiczng Telewizji (...) SA.
W niniejszej sprawie tym bardziej nalezy uznaé, ze ubezpieczony wykonujac (jedynie w niewielkim zakresie osobi$cie)
obowiazki z umowy zlecenia dzialal w interesie spolecznym.

Skoro nie zaistniala zadna z przeslanek utraty prawa do zasilku, wyplacone §wiadczenie sg Swiadczeniami naleznymi
i bezpodstawne jest zadanie ich zwrotu.

Na marginesie nalezy jedynie stwierdzié¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze ubezpieczony utracil prawo do zasiltku,
wyplacona kwota nadal nie podlegalaby zwrotowi. Jak wynika z okolicznoSci faktycznych, ubezpieczony nie zostal



pouczony o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w przypadku wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z
przeznaczeniem czy wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania tego zasitku.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015T., poz. 121].t. ze zm) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lipca 2017 r., sygn. I UK 287/16, na ktéry powolywal sie rowniez organ rentowy
uzasadniajgc swoja decyzje, wskazal, ze ustalenie przez sad, iz ubezpieczony pobierajacy zasilek chorobowy nie byl
pouczony o braku prawa do tego Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), nie
jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, Ze nie obciaza go obowiazek zwrotu pobranego zasitku chorobowego,
do ktérego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia pracy zarobkowej. Sad powinien
bowiem rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okre§lonej w (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej) przestanki
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, zasitek chorobowy zostal wypltacony na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajacego
$wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Przestanka do zobowigzania ubezpieczonego do zwrotu §wiadczenia
jest wiec zla wola ubezpieczonego.

Ubezpieczonemu nie mozna przypisac¢ zlej woli czy Swiadomego wprowadzenia w blad. Ubezpieczony nie oswiadczyt
nieprawdy ani nie przemilczal faktu, iz mial zawarte umowy zlecenia, nie byl takze Swiadom, ze utraci prawo do zasitku
w lacznej kwocie blisko 30.000 zt podpisujac karty pracy i zuzycia paliwa. Brak podstaw by sadzié¢, ze ubezpieczony
wiedzial, Zze czynno$c¢ trwajaca kilka minut, nie wplywajaca w sposob negatywny na jego zdrowie, zapewniajaca mu
comiesiecznie wynagrodzenie wielokrotnie nizsze od wynagrodzenia za prace w ramach stosunku pracy, pozbawi go
prawa do zasitku za okresy zwolnienn. Wypelianie stosownych kart oraz ich podpisywanie nie bylo §wiadczeniem
pracy, a czynnoscia krotkotrwalg i incydentalng. Organ rentowy nie wykazal zlej woli ubezpieczonego, brak wiec
podstaw do zgdania zwrotu pobranych zasitkow. Jednocze$nie Sad wskazuje, ze nie mozna samego faktu bycia strong
umowy zlecenia, nawet w sytuacji wyplacenia wynagrodzenia, utozsamia¢ z faktycznym wykonywaniem wszystkich
zleconych czynno$ci wynikajacych z umowy. Konieczne jest bowiem rzeczywiste wykonywanie czynnoéci sktadajacych
sie na przedmiot zawartej przez strony umowy, a nie samo formalne wynikajace z niej zwigzanie zainteresowanych
stron okreslonym stosunkiem prawnym ze $ciSle ograniczong aktywno$cia w tym zakresie ze strony zleceniobiorcy.
Brak zatem podstaw, aby uznaé wyplacone §wiadczenie za nienalezne z winy ubezpieczonego. Wnioskujac, organ nie
wykazat zlej woli ubezpieczonego, nawet gdyby wiec ubezpieczony utracil prawo do zasitku, brak byloby podstaw do
zadania jego zwrotu.

Ponadto, Sad zwrdcil rowniez uwage, ze organ rentowy dysponujacy szeregiem narzedzi i uprawnien przez wiele lat
nie podjal zadnych dzialan wzgledem ubezpieczonego, a wydajac decyzje pozbawil go prawa do zasitkow za okresy
znaczaco wezeéniejsze w stosunku do daty wydania decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 4774 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje w ten sposoéb,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku za sporne okresy i zwolnil go z obowigzku ich zwrotu wraz z odsetkami
(od dnia nastepujacego po doreczeniu decyzji).

Organ rentowy zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci.



Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art.84 ust.2 pkt.2 w zwiazku z art.84 ust.1 ustawy z 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2021r., poz.423) poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze odwotujacy
wykonujac prace w czasie orzeczonych niezdolnoéci do pracy, przedkladajac zasdwiadczenie o niezdolnoéci do pracy
ZUS ZLA , wprowadzil w blad platnika, a tym samym nienaleznie pobral §wiadczenie z funduszu chorobowego i
jest zobowigzany do jego zwrotu. Nadto naruszenie art.17 ust.1 ustawy z 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa poprzez jego niezastosowanie i przyznanie prawa
do zasitku chorobowego, pomimo, ze odwolujacy w czasie orzeczonych niezdolno$ci do pracy wykonywal prace
zarobkowa.

Poza tym zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art.233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajacego na przyjeciu, ze w spornym okresie odwolujacy nie $wiadczyl pracy. Wnidst o zmiane
wyroku i oddalenie odwolania.

Ubezpieczony wniosl o oddalenie apelagcji.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe. Trafnie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy. Prawidlowo zastosowal obowigzujace przepisy prawa materialnego i procesowego, a wydanemu wyrokowi
trudno odmoéwié stusznosci.

Sposrdd pozostalych zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia prawa
procesowego — art.233 par.1 kpc. bowiem prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze byc
wlaéciwie oceniona jedynie na podstawie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadnym jest zarzut naruszenia wyzej cyt. przepisu , zgodnie z ktérym Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Sad Rejonowy ocenil material dowodowy w granicach zakreslonych przepisem art.233 par.1
kpc. Regula wyrazona w tym przepisie jest nierozerwalnie zwiazana z zasada swobodnej oceny dowodow.

Ramy swobodnej oceny dowodéw ( art.233 par.1 kpc) wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowody jako calo$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego ( vide:
wyrok SN z 10.06.1999r., sygn. akt II UKN 685/98). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej , albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczyno-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
tych dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona ( vide: wyrok S.N. z dnia 27.09.2002r., sygn. akt II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art.233 pr.1 kpc wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw ( vide: wyrok S.N. z 06.11.1998r. sygn. akt III CKN 4/98, LEX Polonica nr
2111041).

Oceniajac zgromadzony material dowody w odniesieniu do pisemnych motywéw rozstrzygniecia nie sposéb podzieli¢
stanowiska apelujacego, iz brak jest logicznego powiazania treéci przeprowadzonych dowodéw, a ustalonymi na ich
podstawie faktami i wyciagnietymi wnioskami.



Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez naruszen prawa materialnego.

Zgodnie z art.84 ust.2 pkt.2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych swiadczeh uwaza sie §wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Syntezy pogladow judykatury i doktryny dotyczacych przestanek uznania §wiadczenia za nienaleznie
pobrane w mysl przywolanego przepisu ( co wywoluje obowiazek ich zwrotu — art.84 ust.1 ustawy systemowej)
na tle aktualnie obowiazujacych i wcze$niejszych regulacji prawny ch dokonal S.N w wyroku z 30.01.2019r., I
UK 416/17 ( OSNP 2019 nr.7, poz.90). Wyjasniono w nim, ze problematyke nienaleznie pobieranych $§wiadczen i
ich zwrot reguluje ogoblnie - w odniesieniu do wszystkich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych — art.84 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a szczegdlowo — w stosunku do §wiadczen przystugujacych z konkretnych rodzajéw
ubezpieczenia spolecznego — art.138 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U.
7 2018r., poz. 1270 ze zm) i art.66 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze w doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych podkreéla sie, ze wspomniany przepis,
ustanawiajac obowiazek zwrotu $wiadczenia przez osobe, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie, wskazuje istotng
ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okreslang jako differentia specifica, to jest
Swiadomosé ( zla wiare) osoby pobierajacej $wiadczenie co do nieprzystugiwania tego $wiadczenia w calosci lub
w czedci od poczatku albo w nastepstwie pozniej zaszlych zdarzen. Obowiazek zwrotu $wiadczenia obciaza wiec
tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w zlej wierze, majac Swiadomos$¢ jego nienaleznos$ci. Dotyczy to zar6wno osoby,
ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia ( art.84 ust.2 pkt.1
ustawy systemowej), jak i osoby, ktora uzyskala Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie
( art.84 ust.2 pkt.2 tej ustawy). Swiadomo$¢ nienaleznoéci §wiadczenia moze mieé¢ zrédlo w pouczeniu udzielonym
przez organ rentowy, co do okolicznoSci powodujacych konieczno$é zwrotu $wiadczenia badZ tez moze wynikac
z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate $wiadczen. Konstatacja ta jest rowniez powszechnie
podzielana w orzecznictwie.

Przyjmuje sie, ze $wiadomym wprowadzeniem w blad jest umySlne dzialanie $wiadczeniobiorcy, ktére ma
posta¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art.84 ust.2 pkt.2 ustawy systemowej,
blad stanowi nastepstwo $wiadomego dzialania pobierajacego Swiadczenie, determinowanego wolg wywolania
przekonania po stronie organu, ze zostaly spelnione warunki nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o
okreélonej wysokosci . Ow blad wiaze sie zawsze z pierwotng wadliwo$cig rozstrzygnieé organu rentowego lub
odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotna cecha konstrukcyjna, odr6zniajaca od innych
uchybien, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zakresla sie
szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego.
Zalicza sie do nich zaré6wno bezposrednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o $wiadczenie, jak i przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczenia, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstania prawa do Swiadczenia oraz okoliczno$é¢ domniemanego wspoéldzialania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.01.2011r.,
II UK 194/10, LEX nr 786392).

Jak wynika z niekwestionowanych okolicznosci faktycznych, ubezpieczony nie zostal pouczony przez organ rentowy
o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania
tego zasilku ( a Sciélej rzecz ujmujac, nie zostal pouczony o mozliwos$ci utraty prawa do zasiltku chorobowego za
caly okres zwolnienia lekarskiego z powodu wykonywania w tym czasie pracy zarobkowej). Jednakze, jak wskazano
wyzej, ustalenie to nie jest wystarczajace do stwierdzenia, ze ubezpieczonego nie obciaza obowiazek zwrotu pobranych
zasitkow chorobowych. Obowigzku pouczenia o utracie prawa do zasitku chorobowego w okolicznos$ciach okre$lonych



w art.17 ustawy zasitkowej nie reguluja wprost dyspozycje art.84 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktéry wymaga uprzedniego pouczenia tylko o okoliczno$ciach wskazujacych na brak lub ustanie prawa do pobierania
Swiadczen. W konsekwencji zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
12.09.2018r. III UK 124/17 ( LEX nr 2549437), Ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwoSci utraty
pobranych zasitkoéw z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi w art.17 ustawy zasitkowej, ktérych wystapienia
nie mozna z gory zaklada¢ ani przewidzie¢. Nalezy zatem rozwazy¢ w okolicznoSciach niniejszej sprawy czy zasilek
chorobowy zostal wyplacony na podstawie Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie
przez $wiadczeniobiorce ( przez niepodanie lub zatajenie faktu wykonywania pracy zarobkowej w okresie zwolnienia
lekarskiego).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji , ze wykonywanie kilkuminutowych czynnoéci formalnych przez
ubezpieczonego nie bylo de facto ,, §wiadczeniem pracy zarobkowej ”, nie uniemozliwialo réwniez ubezpieczonemu
leczenia celem odzyskania zdolnoSci do pracy. Z uwagi na specyfike tych czynnosci , niewatpliwie podejmowanie ich
bylo spowodowane stanem wyzszej konieczno$ci. Podpisywanie dokumentéw bylo czynnoéciami incydentalnymi i
krotkotrwalymi i nie majacymi zadnego znaczenia dla ogélnego celu udzielonego zwolnienia lekarskiego.

Sad Okregowy calkowicie podziela argumentacje Sadu I instancji szczegélowo wyartykulowana w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna po mysli art.385 kpc.

Sedzia Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek



