Sygn. akt IV Ua 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Rybniku IV Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Maria Olszowska

Sedziowie: ./.

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Dagmara Mazurkiewicz
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2021r. w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji ubezpieczonej A. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 sierpnia 2021 r. sygn. akt V U 55/18

uchyla zaskarzony wyrok w calosci, znosi postepowanie w sprawie od 15 lipca 2019 roku i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku V Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sedzia Maria Olszowska

Sygn. akt IV Ua 24/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 stycznia 2018 roku, znak (...) - (...), nr (...) odmoéwil ubezpieczonej A. D. prawa do zasitku chorobowego za
okresy od 28.12.2016r. do 6.04.2017r., 0d 9.05.2017r. do 16.05.2017r., 0d 23.05.2017r. do 4.08.2017r., 0d 9.10.2017T.
do 14.01.2018r. oraz zasitku opiekuniczego za okresy od 7.04.2017r. do 8.05.2017r., od 17.05.2017r. do 22.05.2017r.,
i od 19.09.2017r. do 22.09.2017r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zobowigzal ja do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy od 28.12.2016r. do 6.04.2017r., 0od 9.05.2017r. do 16.05.2017r.,
od 23.05.2017r. do 4.08.2017r. oraz zasitku opiekunczego za okresy od 7.04.2017r. do 8.05.2017r., 0od 17.05.2017r. do
22.05.2017r., i 0d 19.09.2017r. do 22.09.2017r. wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 53 418,02.



W uzasadnieniu organ wskazal, ze w decyzji ZUS z 22 grudnia 2017 roku stwierdzono, ze A. D. jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowego oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 26.10.2016r. ZUS podkreélil, iz w zwigzku z tym, ze niezdolnoéci
ubezpieczonej do pracy z powodu choroby oraz konieczno$ci sprawowania opieki nad dzieckiem powstaly w okresie
nie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, nie ma ona prawa do zasitku chorobowego ani zasilku opiekunczego, a
wyplacone zasilki sg §wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami.

Od decyzji z 19 stycznia 2018 roku ubezpieczona (niereprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) wniosta
odwolanie, w ktorym wskazala, ze odwolala sie od decyzji ZUS z 22 grudnia 2017 roku.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji ZUS z 19 stycznia 2018 roku organ rentowy wniést o jego oddalenie
podtrzymujac wezesniejsze twierdzenia. Nadto, ZUS wnidst o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
odwolania A. D. od decyzji ZUS z 22 grudnia 2017 roku.

Decyzja z 29 stycznia 2018 roku, znak (...) - (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonej A. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 15.01.2018r. do 25.01.2018r. z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji z 19 stycznia 2018 roku.

Decyzja z 7 lutego 2018 roku, znak (...) - (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowit
ubezpieczonej A. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 26.01.2018r. do 14.02.2018r. z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji z 19 stycznia 2018 roku.

Od decyzji z 29 stycznia 2018 roku oraz z 7 lutego 2018 roku ubezpieczona (niereprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika) zlozyla odwolanie w ktérym ponownie wskazala, ze odwolala sie od decyzji ZUS z 22 grudnia 2017
roku.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji ZUS z 29 stycznia 2018 roku oraz z 7 lutego 2018 roku organ rentowy wniost
o0 jego oddalenie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad zarzadzeniem z 26 kwietnia 2018 roku polaczyt sprawe o sygn. akt V U 67/18 do
wspolnego prowadzenie i rozpoznania ze sprawg o sygn. akt V U 55/18.

Decyzja z 5 marca 2018 roku, znak (...) - (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w R. odmowit
ubezpieczonej A. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 15.02.2018r. do 28.02.2018r. z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji z 19 stycznia 2018 roku.

Od decyzji z 5 marca 2018 roku ubezpieczona (niereprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) zlozylta
odwolanie w ktérym ponownie wskazala, ze odwolala sie od decyzji ZUS z 22 grudnia 2017 roku.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji ZUS z 5 marca 2018 roku organ rentowy wniost o jej oddalenie podtrzymujac
wczesniejsze twierdzenia.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad zarzadzeniem z 16 maja 2018 roku polaczyl sprawe o sygn. akt V U 84/18 do wspo6lnego
prowadzenie i rozpoznania ze sprawg o sygn. akt V U 55/18.

Decyzja z 20 marca 2018 roku, znak (...) - (...)KC, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonej A. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1.03.2018r. do 14.03.2018r. z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji z 19 stycznia 2018 roku.

Od decyzji z 20 marca 2018 roku ubezpieczona (niereprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) zlozyta
odwolanie w ktérym ponownie wskazala, ze odwolala sie od decyzji ZUS z 22 grudnia 2017 roku.



W odpowiedzi na odwolanie od decyzji ZUS z 20 marca 2018 roku organ rentowy wnidst o jej oddalenie podtrzymujac
wecze$niejsze twierdzenia.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad zarzadzeniem z 27 czerwca 2018 roku polaczyl sprawe o sygn. akt V U 96/18 do
wspoélnego prowadzenie i rozpoznania ze sprawg o sygn. akt V U 55/18.

Decyzja z 10 kwietnia 2018 roku, znak (...) - (...)KC, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonej A. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 15.03.2018r. do 28.03.2018r. z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji z 19 stycznia 2018 roku.

Od decyzji z 10 kwietnia 2018 roku ubezpieczona (niereprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) zlozyta
odwolanie w ktérym ponownie wskazala, ze odwolala sie od decyzji ZUS z 22 grudnia 2017 roku.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji ZUS z 10 kwietnia 2018 roku organ rentowy wniosl o jej oddalenie
podtrzymujac weze$niejsze twierdzenia.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad zarzadzeniem z 29 maja 2018 roku polaczyl sprawe o sygn. akt V U 120/18 do
wspolnego prowadzenie i rozpoznania ze sprawg o sygn. akt V U 55/18.

Decyzja z 25 kwietnia 2018 roku, znak (...) - (...)KC, nr (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowit
ubezpieczonej A. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 29.03.2018r. do 8.04.2018r. z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji z 19 stycznia 2018 roku.

Od decyzji z 25 kwietnia 2018 roku ubezpieczona (niereprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) zlozyta
odwolanie w ktérym ponownie wskazala, ze odwolala sie od decyzji ZUS z 22 grudnia 2017 roku.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji ZUS z 25 kwietnia 2018 roku organ rentowy wnidst o jej oddalenie
podtrzymujac wczesniejsze twierdzenia.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad zarzadzeniem z 8 czerwca 2018 roku polaczyl sprawe o sygn. akt V U 123/18 do
wspolnego prowadzenie i rozpoznania ze sprawa o sygn. akt V U 55/18.

Decyzja z 14 czerwca 2019 roku, znak (...) - (...), nr (...),Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zmienil decyzje
z 19 stycznia 2018 roku w ten sposob, ze zobowiazal ubezpieczona A. D. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okresy od 28.12.2016r. do 6.04.2017r., 0d 9.05.2017r. do 16.05.2017r., 0d 23.05.2017r. d0 4.08.2017T.
oraz zasitku opiekunczego za okresy od 7.04.2017r. do 8.05.2017r., 0od 17.05.2017r. do 22.05.2017r. i 0d 19.09.2017T.
do 22.09.2017r. wraz z odsetkami naliczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pierwszej decyzji tj. od
24.01.2018r. do dnia uregulowania catej naleznos$ci. ZUS wskazal, ze w pozostalym zakresie decyzja z 19 stycznia 2018
roku pozostaje bez zmian.

Od decyzji z 14 czerwca 2019 roku ubezpieczona (reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) zlozyta
odwolanie w ktorym wskazala, ze 28 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
wydal wyrok w ktorym zmienilt decyzje ZUS z 22 grudnia 2017 roku w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona A.
D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu chorobowemu od 26 pazdziernika 2016 roku. Ubezpieczona dodala, ze od ww. wyroku organ rentowy
zlozyt apelacje.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji ZUS z 14 czerwca 2019 roku organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad zarzadzeniem z 14 sierpnia 2019 roku polaczyl sprawe o sygn. akt V U 194/19 do
wspolnego prowadzenie i rozpoznania ze sprawa o sygn. akt V U 55/18.

Wyrokiem z dnia 30.08.2021r. Sqd Rejonowy w Rybniku oddalil odwolania.



Sad Rejonowy ustalil, ze od 1 kwietnia 2006 roku ubezpieczona A. D. (dawniej S.) prowadzila pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza - Firme (...) wR..

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby m.in. w okresach: od 28.12.2016r. do 6.04.2017r., od
9.05.2017 do 16.05.2017r., od 23.05.2017r. do 4.08.2017r., od 9.10.2017r. do 14.01.2018r., od 15.01.2018r. do
25.01.2018r., od 26.01.2018r. do 14.02.2018r., 15.02.2018r. do 28.02.2018r., 0od 1.03.2018r. do 14.03.2018r., od
15.03.2018r. do 28.03.2018r., 0od 29.03.2018r. do 8.04.2018r.

Ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu konieczno$ci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w okresach
od: 7.04.2017r. do 8.05.2017r., od 17.05.2017r. do 22.05.2017r. i od 19.09.2017r. do 22.09.2017r.

Za okresy od: 28.12.2016r. do 6.04.2017r., 0d 9.05.2017r. do 16.05.2017r., 0d 23.05.2017r. do 4.08.2017r. wyplacono
ubezpieczonej zasitek chorobowy.

Za okresy od 7.04.2017r. do 8.05.2017r., 0d 17.05.2017r. do 22.05.2017r.i0d 19.09.2017r. do 22.09.2017r. wyplacono
ubezpieczonej zasilek opiekunczy.

Decyzja z dnia 22 grudnia 2017 roku nr 687, znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze
ubezpieczona A. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od 26 pazdziernika 2016
roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze od 2016 roku rzeczywistym celem ubezpieczonej nie bylo
prowadzenia w sposob zorganizowany, ciagly, zarobkowy dzialalnoSci gospodarczej lecz wylgcznie uwiarygodnienie
pozorow jej wykonywania w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co stanowilo naduzycie prawa.

Od decyzji z 22 grudnia 2017 roku ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku.

Decyzja z 19 stycznia 2018 roku, znak (...) - (...), znak (...) odmoéwit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za
okresy od 28.12.2016r. do 6.04.2017r., 0d 9.05.2017r. do 16.05.2017r., 0d 23.05.2017r. do 4.08.2017r., 0d 9.10.2017T.
do 14.01.2018r. oraz zasitku opiekunczego za okresy od 7.04.2017r. do 8.05.2017r., od 17.05.2017r. do 22.05.2017r.,
i od 19.09.2017r. do 22.09.2017r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zobowiazal ja do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy od 28.12.2016r. do 6.04.2017r., 0d 9.05.2017r. do 16.05.2017r.,
od 23.05.2017r. do 4.08.2017r. oraz zasitku opiekunczego za okresy od 7.04.2017r. do 8.05.2017r., 0d 17.05.2017r. do
22.05.2017r., i 0d 19.09.2017r. do 22.09.2017r. wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 53 418,02.

Decyzja z 29 stycznia 2018 roku, znak (...) - (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowit
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 15.01.2018r. do 25.01.2018r. z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji z 19 stycznia 2018 roku.

Decyzja z 7 lutego 2018 roku, znak (...) - (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 26.01.2018r. do 14.02.2018r. z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji z 19 stycznia 2018 roku.

Decyzja z 5 marca 2018 roku, znak (...) - (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 15.02.2018r. do 28.02.2018r. z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji z 19 stycznia 2018 roku.

Decyzja z 20 marca 2018 roku, znak (...) - (...)KC, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowit
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 1.03.2018r. do 14.03.2018r. z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji z 19 stycznia 2018 roku



Decyzja z 10 kwietnia 2018 roku, znak (...) - (...)KC, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmowit
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 15.03.2018r. do 28.03.2018r. z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji z 19 stycznia 2018 roku.

Decyzja z 25 kwietnia 2018 roku, znak (...) - (...)KC, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonej prawa do zasilku chorobowego za okres od 29.03.2018r. do 8.04.2018r. z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji z 19 stycznia 2018 roku.

Decyzja z 14 czerwca 2019 roku, znak (...) - (...), nr (...),Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. zmienit
decyzje z 19 stycznia 2018 roku w ten sposob, ze zobowigzala ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okresy od 28.12.2016r. do 6.04.2017r.,0d 9.05.2017r. do 16.05.2017r., 0d 23.05.20171. do 4.08.2017T.
oraz zasitku opiekunczego za okresy od 7.04.2017r. do 8.05.2017r., od 17.05.2017r. do 22.05.2017r. i 0d 19.09.2017T.
do 22.09.2017r. wraz z odsetkami naliczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pierwszej decyzji tj. od
24.01.2018r. do dnia uregulowania catej naleznos$ci. ZUS wskazal, ze w pozostalym zakresie decyzja z 19 stycznia 2018
roku pozostaje bez zmian.

Wyrokiem z 28 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy w Rybniku, sygn. akt IX U
445/18, zmienil decyzje ZUS z 22 grudnia 2017 roku w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona A. D. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
chorobowemu od 26 pazdziernika 2016 roku.

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek
Zamiejscowy w Rybniku z 28 listopada 2018 roku, Sad Apelacyjny w Katowicach wydat 23 lutego 2021 roku wyrok w
ktérym zmienil zaskarzony wyrok w caloSci i oddalit odwolanie.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentéw, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a ktére wspolnie tworzyly spéjny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz w niniejszej sprawie Sad byl zwiazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt III AUa
311/19, w ktérym przesadzono iz ubezpieczonej od 26 pazdziernika 2016 r. nie przystugiwat tytul do podlegania przez
niag obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Tym samym odmowa skarzacej prawa do zasitku chorobowego i opiekunczego oraz zobowiazanie do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i opiekuniczego bylo w pelni stuszne.

Sad Rejonowy ustalil, ze istotnym bylo, czy odwolujaca wistocie prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza, a tym samym czy
posiadala tytut do podlegania przez nig obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Dopiero w przypadku pozytywnego ustalenia przedmiotowej
kwestii ustali¢ nalezalo okresy prawa do zasitku chorobowego oraz opiekunczego. Sad Rejonowy podkreslil, iz
okoliczno$é prowadzenia przez skarzaca pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej byta przedmiotem rozpoznania przed
Sadem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn. akt III AUa 311/19, w ktdrej ta kwestie rozstrzygnieto na
niekorzy$¢ ubezpieczonej. W myél art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoS$cia orzeczenia sagdowego (zaré6wno w ujeciu materialnym, jak i
formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna -
cho¢ $cisle powigzana - z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego,
co w zwiazku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

W ocenie Sadu Rejonowego chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie
jego uzasadnienie, to jednoczesSnie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga



sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00,
LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczegblno$ci, powaga
rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako
rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslaja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko
o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w spos6b
stanowczy, autorytarny o zadaniu (por.wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r.,V CK 528/03, LEX nr 188496
oraz z dnia 21 wrzeénia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr 186929). Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material
procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad,
natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej sg dla konkretnej sprawy obojetne (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 97/02, OSNC 2003 Nr 12, poz. 160).

Majac to na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu (ktory dotyczy prawa
do zasitku chorobowego za okresy od 28 grudnia 2016 r. oraz prawa do zasilku opiekuniczego za okresy od 7
kwietnia 2017 r.) zostal juz rozstrzygniety spor w zakresie kwestii prejudycjalnej dla tego postepowania. Przedmiotem
wezedniejszego postepowania miedzy tymi samymi stronami byta ocena, czy odwolujaca w okresie od 26 pazdziernika
2016 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, wypadkowym i dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowemu. Sprawa ta zostala ostatecznie
rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny w Katowicach prawomocnym wyrokiem z dnia 23 lutego 2021 r., III AUa
311/19 , ktéorym oddalono odwolanie od decyzji organu rentowego ustalajacej, iz odwolujaca sie od 26 pazdziernika
2016 r. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Prawomocno$c¢ zapadlego w tej sprawie orzeczenia ma ten skutek w obecnym postepowaniu, ze obowigzkiem Sadu jest
respektowanie tych okolicznoSci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we weze$niejszej sprawie, ktore okreslaly
istote sporu i uzasadnialy oddalenie zgloszonego w niej roszczenia. Inaczej rzecz ujmujac, w rozpoznawanej sprawie
nalezalo oceni¢, jakie byly istotne ustalenia i oceny prawne, ktére spowodowaly oddalenie odwotania ubezpieczonego
w poprzedniej sprawie miedzy stronami, przyja¢ zwigzanie nimi w rozpoznawanej sprawie i dokonac ich kwalifikacji
z punktu widzenia prawa odwolujacego sie do zasitkdw chorobowych za sporne okresy. Tym samym Sad Rejonowy ,
w niniejszej spawie, nie byl uprawniony do badania kwestii dotyczacej podlegania przez odwohujgca obowigzkowym
oraz dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie Sadu Rejonowego zwigzanie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe tg przesadzong wczesniej kwestia
czynilo niedopuszczalnym prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$ci. Wobec zatem przesadzenia,
iz odwolujaca w okresie od 26 pazdziernika 2016 r. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, nalezato przyjac iz zgodnie z art. art. 6 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy powstaly w okresie w ktérym nie posiadata
pracowniczego tytulu do ubezpieczenia, gdyz nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o SUS.

Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy powstaly w okresach, w ktérych nie podlegala

ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, na podstawie wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpe, Sad
oddalit odwolania od zaskarzonych decyzji.

Sad Rejonowy podzielil ugruntowane stanowisko doktryny zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, majacym realizowaé funkcje publicznoprawne. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Sad Najwyzszy nie jest trzecia instancja sadowa i nie jest jego rola korygowanie ewentualnych
bledéw w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Skarga kasacyjna nie jest
kolejnym S$rodkiem zaskarzenia przyslugujacym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego



postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidlowoSci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Konstytucja RP w art. 176 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie,
a ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sagdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie
dodatkowe, ktére moze zosta¢ obwarowane szczegélnymi przestankami.

Dodatkowo, Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie gtownej o sygn. akt V U 55/18 (do ktorej na podstawie art. 219
k.p.c. polgczono pozostale sprawy do rozpoznania) ubezpieczona wystepowala samodzielnie, bez pelnomocnika.
Zgodnie z art. 133 § 1 k.p.c. Jezeli strona jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiScie. Zatem, w
niniejszej sprawie Sad kierowal korespondencje na podany w treSci odwolania adres ubezpieczonej. Odnoszac sie
do zarzutu skarzgcej, odno$nie okoliczno$ci, iz ubezpieczonej nie zostalo doreczone pismo z informacja dotyczaca
m.in. mozliwoéci zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie z uwagi na majaca mie¢ miejsce zmiane jej miejsce
zamieszkania w toku postepowania, Sad Rejonowy wskazal, iz nie otrzymal informacji o takiej zmianie, a w Swietle
art. 136 § 11 § 2 zd. 1 k.p.c. strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie swego
zamieszkania. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego z 30.08.2021r. wniosta ubezpieczona, zaskarzajac go w calo$ci,
zarzucajac:

L. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1) art. 1 ust. 1, 6 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt. 2, art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 68 w zw. z art. 84
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie
prowadzace do oddalenia odwotan A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 22 grudnia
2017 roku (sygn. 01.1340000/ (...)- (...)), od decyzji z dnia 29 stycznia 2018 roku (sygn. 340000/603/2018 - (...)),
od decyzji z dnia 7 lutego 2018 roku (sygn. 340000/603/2018 - (...)), od decyzji z dnia 5 marca 2018 roku (sygn.
340000/603/2018 - (...)KC), od decyzji z dnia 20 marca 2018r.

( sygn. 340000/603/2018 - (...)KC), od decyzji z dnia 10 kwietnia 2018 roku (sygn.

(...) - (...)KC), od decyzji z dnia 25 kwietnia 2018 roku (sygn.

(...) - (...)KC), od decyzji z dnia (...) - (...)). 14 czerwca 2019 roku (sygn.

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

1) art. 133 par. 3 kpc poprzez jego niezastosowanie polegajgce na doreczeniu odwolujacej pisma z dnia 25 czerwca
2021r. oraz pisma z dnia 31 sierpnia 2021. z pominieciem profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego przez
odwolujaca A. D..

Apelujaca wniosla o:

1) zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej wniesionej
przez odwolujaca od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23.02.2021r. (sygn.. 111 AUa 311/19),



1) zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego oraz ustalenie, iz odwolujacej A. D.
w spornych okresach przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego oraz zasitku opiekunczego;

2) zasadzenie od ZUS na rzecz odwotujacej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Organ rentowy nie ztozyl odpowiedzi na apelacje.
Rozpoznajagce apelacje ubezpieczonej Sad Okregowy w Rybniku zwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzita do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, wobec stwierdzenia zaistnienia w sprawie
niewaznoSci postepowania jako bezwzglednej przestanki odwolawczej. Zgodnie z art. 378 par. 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. NiewaznoS§¢ postepowania, stosownie do art.379 pkt.5 k.p.c., zachodzi jezeli strona
zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw. Przepis art.386 par. 2 k.p.c. stanowiacy, iz w razie stwierdzenia
niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym
niewazno$ci i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, nie dokonuje rozréznienia
miedzy przyczynami niewaznoSci. Bez wzgledu zatem na rodzaj przyczyny uzasadniajacej stwierdzenie niewaznosci
postepowania konieczne jest zniesienie postepowania, ktore toczylo sie przed sadem pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego - pojecie
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu naruszenia przepisow
postepowania przez sad - strona, whrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznosci dzialania w postepowaniu
lub jego istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji. O pozbawieniu mozliwo$ci obrony praw mozna moéwi¢ wowcezas, gdy stronie uniemozliwiono dzialanie
w procesie osobiScie badz za poSrednictwem pelnomocnika, przedstawiciela ustawowego lub kuratora. Niewazno$c
postepowania z tego powodu nastepuje, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego
postepowania sadu, a nie wtedy, gdy na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac udziatu
w rozprawie, o ktorej terminie zostala prawidlowo zawiadomiona (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2009 r., II CSK 156/09, LEX nr 603162; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., III UK 16/09, LEX
nr 518055). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. ( II CSK 339/07, LEX nr 485859),
pozbawienie strony moznoSci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy.

W polaczonej do wspdlnego rozpoznania sprawie o sygn. V U 194/19 z odwolania ubezpieczonej przeciwko (...) Oddzial
w R. zostalo dolaczone pelnomocnictwo o tresci jak k.7 akt V U 194/19.

Odwolanie wraz z pelnomocnictwem wplyneto do organu rentowego 15.07.2019r.

Zatem od daty zlozenia pelnomocnictwa, korespondencja w sprawie winna by¢ kierowana do pelmomocnika
ubezpieczonej, gdy tymczasem w przedmiotowej sprawie pelnomocnik ubezpieczonej byt poinformowany jedynie o
potaczeniu spraw do wspolnego rozpoznania. Pozostala korespondencje, w tym pisma z 25.06.2021r, 31.08.2021r. Sad
blednie kierowal do ubezpieczonej, z pominieciem profesjonalnego pelnomocnika, co stusznie zarzucono w apelacji.
Z tych przyczyn ubezpieczona zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowy wyrok wydany zostal w warunkach niewaznosci
postepowania.

Z tej przyczyny konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie objetym
niewazno$cia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu , w oparciu o przepis art.386
par.2 kpc.

Z naprowadzonych wyzej przyczyn bezprzedmiotowym stalo sie odnoszenie do pozostalych zarzutéow i wnioskow
apelacji.



Sedzia Maria Olszowska



