UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 495/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 21.06.2022r. sygn. akt III K 1531/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. obraza prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czyny
przypisanego oskarzonemu, a to:

« art. 30 Kkk poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, w
ktoérej oskarzony pozostawaé w
usprawiedliwionej
nieSwiadomosci bezprawnoéci
popehionego bedac
przekonanym i zapewnionych

kontrahenta

czynu
przez swojego
o legalnoéci wykorzystywania
relewantnego urzadzenia;

2. obraze przepiséw postepowania,
ato:

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




e« art. 7 i 410 kpk poprzez
dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodéw
polegajacej na:

« zaniechaniu poddania ocenie
faktu, iz oskarzonemu nie byt
znany mechanizm dzialania

relewantnego urzadzenia
stuzacego — jak sie podzniej
okazalo — m.in. organizacji

gier losowych, a przy tym
przedstawiona  oskarzonemu
dokumentacja  zwigzana z
tym urzadzeniem wskazywata
jednoznacznie — a co najmniej
w ocenie niewykwalifikowanego
w zakresie obslugi tego typu
urzadzen oskarzonego mogla
subiektywnie = wskazywaé—na
fakt, iz korzystanie z tego
urzadzenia jest legalne;

« odmowie przydania waloru
wiarygodno$ci  wyjadnieniom
oskarzonego w sytuacji, w
ktorej oskarzony wyczerpujaco,
konsekwentnie oraz zgodnie
z jego najlepsza wiedza
przedstawil przebieg wydarzen
pozwalajacy  zrekonstruowaé
stan faktyczny sprawy, a
jego wyjasnienia maja ten
jeszcze walor, iz wskazuja
na takt, zZe  oskarzony
oraz  osoby  upowaznione
do obslugi klientbow w
nalezacym do oskarzonego
lokalu nigdy nie obslugiwali
relewantnego urzadzenia, nie
przeprowadzali ~ konserwacji
oraz napraw technicznych
urzadzenia, nie uzupeiali
srodkow pienieznych stuzacych
obstudze tego urzadzenia,
jak réwniez nie pobierali
tych $rodkéw pienieznych z
urzadzenia i nawet nie mieli
mozliwo$ci kontroli wysokoSci




owych $rodkéw obslugiwanych
przez urzadzenie;

zaniechaniu poddania ocenie
faktu, iz oskarzony zostala
wprost wprowadzony w blad
przez  kontrahenta,  ktory
to kontrahent wzbudzit w
oskarzonym przekonanie o
legalnosci wykorzystywania

relewantnego urzadzenia
przedstawiajac na
potwierdzenie tego obszerna
dokumentacje, ktéra  jak
wskazywano  powyzej, co
najmniej \ 4 ocenie
niewykwalifikowanego w

zakresie obshlugi tego typu
urzadzen oskarzonego mogla
subiektywnie wskazywaé¢ na
fakt, iz korzystanie z tego
urzadzenia jest legalne;

zaniechaniem poddania ocenie
faktu, iz nieprawomocnie
zakonczone na moment
zawarcia przez oskarzonego
relewantnej umowy
postepowania prowadzone
przez Urzad Celny w stosunku
do urzadzen innego typu niz
przedmiotowe nie moga zostac
uznane za przestanki mogace
warunkowa¢ powziecie przez
oskarzonego watpliwosci co
do legalno$ci wykorzystywania
tego konkretnego urzadzenia;

zaniechaniem poddania ocenie
faktu, iz oskarzony pozostawat
w blednym, usprawiedliwionym
przekonaniu co do legalnos$ci
wykorzystywania relewantnego
urzadzenia, a przez to — w
usprawiedliwionym, blednym
przekonaniu co do braku
realizacji po jego stronie
znamion inkryminowanego
czynu zabronionego;




« blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku majacy

wplyw na  jego tresé

wyrazajacy ~ sie  uznaniem,
ze swoim zachowaniem
oskarzony dopuscit sie

popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa, podczas gdy
oskarzony  pozostawal  w
usprawiedliwionym, blednym
przekonaniu co do braku
realizacji po jego stronie
znamion inkryminowanego
czynu zabronionego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego na
uwzglednienie nie zaslugiwala.
Kontrola odwolawcza nie wykazala,
aby Sad I instancji dopuscil sie
obrazy przepisow postepowania,
skutkujgcego
odtworzeniem stanu faktycznego.
Obdarzenie wiara w calosci lub
w  czeSci
odmoéwienie tej wiary innym jest
prawem Sadu, ktoéry zetknal sie
z tymi dowodami bezposrednio i
pozostaje pod ochrong art.7 k.p.k.,
jezeli tylko zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy i stanowi przy tym wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych
korzyé¢, jak i na
oskarzonego, jest

blednym

jednych dowoddow i

zarbwno na

niekorzy$é
zgodne ze
wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu

wskazaniami

wyroku.  Krytyka  odwolawcza,
aby  byla skuteczna, musi
wykaza¢ usterki rozumowania,




ktére doprowadzilo do wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia. Jesli
tego nie czyni, a ogranicza sie do
zapewnienia, ze badane zdarzenie
mialo inny przebieg, to nie
mozna oczekiwaé, ze krytyka ta
zostanie uwzgledniona. Byloby to
postepowanie dowolne, przenoszace
golostowne zapewnienia nad
dzialalno§¢ racjonalng, oparta na
dowodach. W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy poddal analizie
wszystkie dowody przeprowadzone
w toku rozprawy glownej, za$
ocena ta nie przekracza granic
zakre§lonych regula art.y k.p.k.
Dokonujac ustalen faktycznych,
Sad wskazal, na jakich dowodach
opart swoje rozstrzygniecie
i dlaczego  odmoéwil  wiary
dowodom przeciwnym, a swoje
stanowisko w tym przedmiocie
przedstawil w pisemnych motywach
rozstrzygniecia. Uzasadnienie
wyroku czyni zado$¢ wymogom
przewidzianym w art.424 k.p.k
i pozwala na przeprowadzenie
kontroli instancyjnej zapadlego
orzeczenia. Nie mozna tez uznaé, by
Sad orzekajgcy pozostawil poza sferg
rozwazan niektoére przeprowadzone
dowody. Oskarzony A. L. nie
przyznal sie do  popelnienia
zarzucanego mu czynu negujac
dzialanie umys$lne powolywat sie
na przekonanie o legalnoéci
przedsiewziecia. To, iz wyjasnienia
te nie staly sie podstawa ustalen
faktycznych w sprawie nie stanowi
obrazy art. 410 kpk. Przepis
ten oznacza, ze w polu uwagi
sagdu  w chwili rozstrzygania
majg znajdowa¢ sie wszystkie
ujawnione okolicznoéci, ale nie
moze by¢ rozumiany w ten sposoéb,
ze kazdy =z przeprowadzonych
dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Sad ma
prawo oprze¢ sie na jednych
dowodach, a pomina¢ inne, jezeli




ich tresc jest rozbiezna. Nie mozna
wymagaé, aby orzeczenie zapadlo
na podstawie wykluczajacych sie
dowoddéw, bo jest to oczywiscie
niemozliwe. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektérym dowodom. Nie
mozna opierac zarzutu apelacyjnego
na tym, ze pewne dowody nie
stanowily podstawy ustalen, jezeli
sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie
w sposob okre§lony w art.7 k.p.k.
To, ze urzadzenia zakwestionowane
w  lokalu  oskarzonego  byly
urzadzeniami komputerowymi, a
rozgrywane na nich gry toczyly sie o
wygrane pieniezne, mialy charakter
losowy i byly organizowane w
celach komercyjnych wynikalo juz z
protokoléw z czynno$ci kontrolnych
polaczonych  z  odtworzeniem
mozliwosci gry na zabezpieczonych
urzadzeniach. Réwnocze$nie nie
stwierdzono nawigzania polaczenia
z gielda walutowa, co prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz
bylo to urzadzenie przeznaczone
wylacznie do gier. Urzadzanie
gry na tym urzadzeniu wymagalo
tym samym uzyskania koncesji,
ktbérej wynajmujacy nie przedstawil
oskarzonemu. Oskarzony jako
osoba ktéra juz wczeSniej swoj
lokal udostepniala na prowadzenie
gier losowych, a w 2o011r.
zakwestionowano u niego automaty
do gier musial sobie zdawa¢ sprawe
z tego, iz wobec braku koncesji
jest to dzialalno$¢ nielegalna
podlegajac rygorom okreslonym w
ustawie o grach hazardowych. W
tym kontekScie nie zastlugiwal na
uwzglednienie zarzut obrazy art.10
84 kk.s. (blednie wskazano art.
30 kodeksu karnego), nie sposbéb
bowiem twierdzic¢, ze oskarzony A. L.
dzialal w bledzie (usprawiedliwionej
nieSwiadomosci) co do karalno$ci
czynu. Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w wyroku z 5 grudnia 2008




r. (V. KK 516/17, OSNKW
2019/2/11), "w piSmiennictwie co
do zasady przyjmuje sie, iz blad
co do oceny prawnej moze byt
usprawiedliwiony, gdy polega na
przyjeciu wadliwej interpretacji
przepisu i braku $wiadomodci, ze
sady stosuja inna wykladnie, albo
w sytuacji, gdy sprawca dziala
pod wplywem dotychczasowego
stanowiska judykatury, ktére nagle
uleglo zmianie. (...) O ile zatem moze
sie zdarzyé, ze na skutek zmiany
dotychczas stabilnej i jednolitej linii
orzeczniczej, okreSlone zachowanie
zostanie zakwalifikowane jako czyn
karalny w rozumieniu prawa
karnego skarbowego, i wowczas
sprawca takiego zachowania, ktory
byt prze$wiadczony na podstawie
poprzednio wydawanych orzeczen,
iz nie popelnia przestepstwa, moze
w sposob zasadny powolaé sie na
konstrukcje bledu co do prawa,
to nie sposob takiej konstrukcji
przyja¢ jako prawidlowej wtedy,
gdy takiej stabilnej i jednolitej linii
orzeczniczej nie ma". Ostatecznie,
w powolanym judykacie Sadu
Najwyzszego wprost zaznaczono, ze
istnienie w $wiadomoéci sprawcy
watpliwoéci co do charakteru norm
okre§lonych w art.6 i art.ig
ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych to nic
innego jak fakt uéwiadamiania sobie
niepewnos$ci co do rzeczywistosci
prawnej, gdy tymczasem blad co do
prawa (art.10 §4 k.k.s.) to przeciez
mylne przekonanie (pewnos¢)
o istniejacym stanie prawnym.
Poza tym tre$¢ przepisow ugh
(ograniczajacych  dopuszczalno$c
urzadzania gier na automatach
jedynie do kasyn gry, na podstawie
koncesji udzielonej na prowadzenie
kasyna) byla jasna i klarowna nawet
dla laika, a zachowania objete
zarzutem oskarzenia mialy miejsce
w stosunkowo krotkim czasie od




wejScia w zycie ustawy o grach
hazardowych, gdy rozbieznos$ci w
orzecznictwie co do skutecznosci
nienotyfikowanych norm ustawy
nie wystepowaly. Wprowadzeniu
przepisow ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. towarzyszyl
szeroki oddzwiek medialny, a
styczno$¢ A. L. z automatami
do gier nie byla incydentalna,
skoro uprzednio w jego lokalu
funkcjonowal punkt gier na
automatach o niskich wygranych, na
podstawie zezwolenia udzielonego
spolce (...). Automaty tej spoiki
przestaly by¢ eksploatowane w
Klubokawiarni  (...) w styczniu
2010 r., co ewidentnie mialo
zwigzek z wejéciem w zycie ustawy
o grach hazardowych i przyczyn
takiego stanu rzeczy oskarzony
byl $wiadom. Roéwniez w sierpniu
2011r. w lokalu oskarzonego byly
eksploatowane urzadzenia do gier
nalezace do spotki (...), ktoérych
legalno$é zostala zakwestionowana
przez shluzby celne. Mimo tego
oskarzony w  styczniu 2013r.
zdecydowal sie zawrze¢ kolejna
umowe na dzierzawe powierzchni
uzytkowej pod urzadzenia, ktére
de facto sprowadzaly sie do
przeprowadzania gier losowych.
Oskarzony majac odpowiednie
do$wiadczenie musial sobie z tego
zdawac sprawe, a jego zapewnienia,
iz zostal wprowadzony w blad za
naiwne tlumaczenia. Zapewniajac
im miejsce do zainstalowania
i eksploatacji automatu, a tym
samym ulatwiajac urzadzanie gier
na automatach w rozumieniu ustawy
o grach hazardowych bez konces;ji
na prowadzenie kasyna gry, A. L.
liczyt jedynie, ze nie poniesie mimo
to kary, co oznacza, ze podjal
ryzyko zachowania niezgodnego
z litera prawa. Oskarzony mial
przy tym interes w realizacji
umowy z Kancelaria (...) -




mogt bowiem dzieki temu liczyé
na wplywy $rodkow pienieznych z
tytulu czynszu najmu, ale i podnie$¢
atrakcyjno$¢ prowadzonego lokalu,
przyciggajac do niego klientéw
zainteresowanych Kkorzystaniem z
urzadzen do gier.

Whniosek

O zmiane =zaskarzonego wyroku | # zasadny
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec calkowitej bezzasadno$ci
zarzutow i argumentow apelacji
skuteczng ona by¢ nie mogta.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Z wuwagi na tre§¢ rozstrzygniecia oraz sytuacje
majatkowa oskarzonego sad obcigzyl go kosztami
postepowania odwolawczego.

7. PODPIS

SSO Jacek Mysliwiec




