UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 210/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Rybniku z dnia 31 maja 2022 r.,

sygn. akt IIT K 76/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

#oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia




# na niekorzysé

# na korzysé

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepiséow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jezeli méogl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspotmiernosé




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Obronca zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania,

ktéore mialy wplyw na treéc
rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k.

oraz art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, wybiorcze

traktowanie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, co znalazto
wyraz w dokonaniu oceny materiatu
dowodowego w sposéb sprzeczny z
zasadami logiki oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
wyrazajacy sie w szczego6lnosci na:

a.  bezkrytycznym daniu wiary
zeznaniom pokrzywdzonej D. M.,
w zakresie w jakim wskazala,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze oskarzona szarpiac ja za rece
oraz wykrecajac lewy nadgarstek
spowodowala u niej obrazenia w
postaci skrecenia i naderwania
nadgarstka lewego wymagajacego
unieruchomienia, skutkujacego
naruszeniem czynno$ci narzadow jej
ciala na okres 7 dni, pomimo iz:

- jej zeznania w wielu miejscach
sa niespojne, niekonsekwentne i
wewnetrznie sprzeczne, nie koreluja
one z pozostalym zebranym
materialem dowodowym, w
szczegblno$ci zeznaniami Swiadkow:
D.S., K P, M. P, M. U, S. B. oraz
wyjas$nieniami oskarzonej R. B.,

b. dyskwalifikacji ~ wyjadnien
oskarzonej, z ktorych wynika
odmienna wersja wydarzen,
anizeli ta przedstawiona przez
D. M. pomimo ze wersja
przedstawiona przez oskarzona
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéow: D. S., K. P.,
M.P.,M.U,,S.B.,

c. jednostronnej ocenie zeznan
K. S., sprzecznej z zasadami
logiki i dos$wiadczenia zyciowego
oraz bezzasadnym nadaniu waloru
wiarygodnos$ci zlozonym przez nia
zeznaniom, pomimo ze jej zeznania
nalezalo oceni¢ z duza doza
ostroznosci, jako osoby bliskiej dla
pokrzywdzonej, majacych niejako
potwierdzi¢ jej wersje wydarzen,

d. jednostronnej ocenie zeznan
M. S. (1), sprzecznej z
zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego  oraz  bezzasadnym
nadaniu wiarygodnoSci zlozonym
przez niego zeznaniom, pomimo
ze jego zeznania nalezalo oceni¢
z duza doza ostroznosci, poniewaz
osoba nie byla bezpoérednim
Swiadkiem zdarzenia i czerpala




wiedze na jego temat bezposrednio
od pokrzywdzonej;

2. blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
a majacy wplyw na jego tres¢,
polegajacy na  bezpodstawnym
przyjeciu, iz oskarzona wypelnila
Swym czynem znamiona czynu
zabronionego i dopudcila sie
zarzucanego jej czynu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

3. obraze przepiséw postepowania,
ktére mialy wplyw na tresé

rozstrzygniecia, tj. art. 193
k.p.k. poprzez pominiecie dowodu

z uzupeklniajacej opinii bieglego
lekarza medycyny, celem ustalenia
faktycznych  skutkéow
opisywanego przez pokrzywdzona,
efekcie  nieuprawnione
samodzielne ustalenie Sadu, ze
naruszenie pokrzywdzonej
nastgpito w okresie powyzej 7 dni.

zdarzenia

a w

ciala

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Oskarzona zarzucila:

1. obraze przepisbw postepowania,
majacych istotny wplyw na tre$c
zapadlego orzeczenia, tj. art. 7
kpk. w zw. z art. 410 kpk
dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w
ktora odpowiada
zasadom logicznego rozumowania
oraz dosSwiadczenia ZzZyciowego z
rownoczesng wybiorcza, tj. niepelng
analizag okoliczno$ci faktycznych
wynikajacych z  poszczegblnych
dowododw, co z kolei doprowadzilo
do blednego ustalenia faktycznego,
iz zarzucany czyn zostal popelniony
przez oskarzong;

poprzez

sprawie, nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2. poczynienie dwoch bledow w
ustaleniach faktycznych, gdzie:

# zasadny

# czeSciowo zasadny




- pierwszym bylo ustalenie,
ze oskarzona szarpala za rece
oraz wykrecita lewy nadgarstek
pokrzywdzonej,

- drugim bylo wustalenie, ze
pokrzywdzona w stosunku do
oskarzonej nie byla w zaden sposéb
agresywna, tj. ze nie napierala na nig
cialem oraz nie prébowala wyrwaé
jej z rak pojemnika z kotem,

podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego powinna
doprowadzi¢ Sad I instancji do
wniosku, ze zarzucanego jej czynu
nie popehila, a to pokrzywdzona
zachowywala sie wzgledem niej
agresywnie;

# niezasadny

3. w przypadku uznania przez sad II
instancji, ze Sad I instancji dokonat
prawidlowego ustalenia, zgodnie z
ktéorym oskarzona dopuscila sie
zarzucanego jej czynu — z daleko
posunietej ostroznoéci procesowe;j -
zarzuca obraze prawa materialnego,

wobec przyjecia, ze jej dzialanie
nie bylo bezprawne, gdyz dzialala
w ramach dopuszczalnej obrony
koniecznej — art. 25 § 1 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obroncy i oskarzonej z
pkt. 1.

Zarzuty obroncy i oskarzonej nie
wplynely na trafno$¢ podjetego
przez Sad I instancji rozstrzygniecia.
Stanowily w przewazajacej mierze
polemike z ocena materialu
dowodowego,

Obroncy i oskarzonej nalezalo
jedynie czeSciowo przyznaé racje,
co do poczynionej przez Sad I




instancji oceny dowodow w zakresie
zeznan K. P., M. U. i S. B,, jednak
odmienna ocena ww. dowodéw
nie wplynela w zZadnym zakresie
na prawidlowo$¢ zaskarzonego
wyroku, o czym szerzej w dalszej
czeSci uzasadnienia. Abstrahujac
od lakonicznej oceny dowodéw
dokonanej przez Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
W oparciu o zgromadzony material
dowodowy w prawidlowy spos6b
ustalono, ze oskarzona swym
zachowaniem wypelnila znamiona
czynu zabronionego z art. 157 § 1 k.k.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy,
ze zarzut dowolno$ci jest tylko
wtedy shluszny, gdy =zasadnos$é
ocen i wnioskdw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego  rozumowania, przy
czym, dla swej skuteczno$ci
wymaga on od apelujacego
wykazania, jakich konkretnych
uchybien w $wietle wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania dopuscil
sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego, a nie tylko
ograniczenia sie do wlasnej oceny
tego materialu. Oczywistym przy
tym jest to, ze dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposéb odmienny
od oczekiwan stron procesowych
nie stanowi naruszenia przepisu
art. 7 k.p.k. Zarzut nie moze
sie sprowadza¢ do samej polemiki
z ustaleniami sadu, co mialo
natomiast miejsce w przewazajacym
zakresie w rozpoznawanych przez
sad apelacjach.

Wobec  stawianych  orzeczeniu
zarzutobw oraz duzej rozbieznoSci
opisu zdarzenia przedstawianego




przez pokrzywdzong i oskarzona,
na  potrzeby rozpoznawanych
apelacji koniecznym stalo sie
dokonanie przez sad odwolawczy
merytorycznej oceny zeznan
swiadkow i wyjasnien oskarzonej
oraz  wyprowadzenie z  nich
jednoznacznych wnioskéw co do
przebiegu procedowanego zdarzenia
z dnia 24 sierpnia 2020 1.

Zeznania M. D. (k. 17-18, 94).

Zaslugiwaly na przyznanie waloru
wiarygodno$ci. Podzielono ocene
Sadu I  instancji. Swiadek
jako pracownik lecznicy, osoba
postronna nie miala powodu
by sklada¢ zeznania obcigzajgce
oskarzona.  Zeznania  $wiadka
zlozone w  szczegoOlnosci  toku
postepowania  przygotowawczego
nie byly obciagzone zadnymi
nalecialo$ciami wynikajacymi
zarObwno z wewnetrznych procesow
natury psychicznej jak i przyczyn
zewnetrznych — a to rozméw
z innymi osobami o zdarzeniu
objetym zarzutem oskarzenia oraz
uplywem czasu od zdarzenia.
Swiadek co prawda w toku rozprawy
(k. 94) poczatkowo zeznawala
odmiennie, lecz po przypomnieniu
jej przez sad uprzednio zlozonych
zeznan, podtrzymata ztozone w toku
postepowania  przygotowawczego
zeznania, wiarygodnie uzasadniajac
rozbiezno$¢ lepsza pamiecia o
zdarzeniu w chwili poprzedniego
przeshuchania. Nie bylo powodu
by uzna¢ zeznania $wiadka za
niewiarygodne, tym bardziej, ze
od chwili zdarzenia do zlozenia
przez $wiadka zeznan przed sadem,
minelo prawie 10 miesiecy.

Zeznania pozwolily na poczynienie
kluczowych wustalen faktycznych
dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. M. D. byla naocznym




Swiadkiem zdarzenia, tj. zaréwno
chwycenia pokrzywdzonej przez
oskarzona za reke oraz zlozonego
przez D. M. oéwiadczenia
Swiadczacego o bolesnosci chwytu,
jak i tego, ze oskarzona ma jg puscié
(k. 18 akt sprawy).

Zeznania K. S. (k. 25-26, 95).

Zeznania wiarygodne. OKkolicznosé,
ze ww. jest matka pokrzywdzonej
nie mogla automatycznie wykluczaé
zeznan S$wiadka. Powyzsze samo
w sobie nie moze stanowié
okoliczno$ci wylaczajacej zeznania
z czynienia ustalen faktycznych,
w  przypadku, gdy zeznania
znajduja potwierdzenie w innych
dowodach. Zarzut i w tym zakresie
okazal sie chybiony. Swiadek
zeznawala rzeczowo, zwiezle, a
prezentowana przez nig wersja
zdarzen pokrywala sie z zeznaniami
M. D.. K. S. byla bezpos$rednim
Swiadkiem zdarzenia, stala w
bliskiej odleglo$ci od pokrzywdzonej
(bliska  odleglos¢  poswiadczyla
réowniez $wiadek K. P., k. 141).
Widziala zatem naocznie przebieg
zdarzenia, samo za$ zdarzenie mialo
charakter powodujacy latwo$¢ w
zapamietywaniu. Wzieto oczywiscie
pod uwage, ze ww. jako
matka pokrzywdzonej moglaby
potencjalnie obrac za cel zeznawanie
na korzy$¢ corki, lecz nie moglo
to stanowi¢ wylacznej przyczyny
uznania dowodu za niewiarygodny
— w sytuacji — gdy jej zeznania
nie pozostawaly golostlowne i bez
oparcia w materiale dowodowym.
Cho¢ Sad I instancji nie wykazal
treScia swego uzasadnienia, by
dokonal szczegdlnie poglebionej
analizy dowodu, jego ocena w
zakresie uznania ww. zeznan za
wiarygodne, byla prawidlowa.




Nalezy zwréci¢ w tym miejscu uwage
na niekonsekwencje apelujgcego
obroficy w stawianych zarzutach.
Z jednej strony podnosi on, ze
zeznania $wiadka nalezalo ocenié¢
z duzg doza ostroznodci, jako
osoby bliskiej dla pokrzywdzonej,
s,majacej niejako potwierdzi¢ jej
wersje zdarzen” - wyprowadzajac
jednoczeénie z drugiej strony
wlasna ocene, Ze zeznania sasiadow
oskarzonej, z ktérymi przyszla do
lecznicy zasluguja na oczywiste
uwzglednienie, bo byli naocznymi
$wiadkami zdarzenia. W ocenie sadu
skarzacy postuguje sie wewnetrznie
sprzeczna  argumentacja. Idac
bowiem jego tokiem rozumowania,
zeznania  $wiadkow  majacych
poswiadczyé wersje zdarzen
oskarzonej — rowniez musialyby
zosta¢ potraktowane jako zlozone
wylacznie celem  wykreowania
korzystnego wizerunku oskarzonej,
z gory zakladajac, ze ,mieli
potwierdzi¢ jej wersje zdarzen”.
Ocena, ktérym dowodom przyznac
walor wiarygodno$ci jest domena
Sadu, nie stron czy ich obronicéw lub
pelnomocnikéw. Skarzacy w swym
zarzucie przerzucit role procesowe.
Nadto nie jest zasadne dokonywanie
ocen opartych na wieloéci Zrdodel
dowodowych (np. iloéci $wiadkow),
ktore mialy potwierdzaé wersje
danej strony, jak zdaje sie czynil to
skarzacy.

Zeznania M. S. (1) (k. 21-22,
114).

Zeznania wiarygodne. Podzielono
ocene Sadu I instancji. Korelowaly
w szczeg6lnoSci z zeznaniami M.
D., D. M. i K S.. Swiadek
zeznal zgodnie ze swa pamiecia.
Roéwniez jako osoba postronna nie
mial interesu zlozenia zeznah na
niekorzy$é R. B.. Nie byl naocznym
Swiadkiem zdarzenia. Jego zeznania




pozwolily jednak wustalic, ze w
istocie doszlo do awantury miedzy
dwiema kobietami na Kkorytarzu
przed wejéciem do pomieszczenia,
w ktorym znajdowaly sie koty,
i w pewnym momencie doszlo
miedzy nimi do  kontaktu
fizycznego. Zeznania w polaczeniu
z  pozostalymi  wiarygodnymi
dowodami zastugiwaly na
uwzglednienie  przy  czynieniu
ustalen faktycznych.

Z zeznan Swiadka dalo sie wysnué
logiczne wnioski, ze skoro slyszal
awanture, do ktorej doszlo na
korytarzu przed gabinetem, gdzie

znajdowaly sie wobwczas koty i
lekarz, a nastepnie zgodzil sie
na wydanie kotow by zapobiec
dalszym awanturom — bezsprzecznie
nalezalo stwierdzi¢, ze kluczowym
momentem, w ktéorym doszlo
do skutkéw okreSlonych w art.
157 § 1 kk - byla sytuacja
bezpoérednio przed wejSciem do
gabinetu, kiedy to oskarzonej nie
zostatl jeszcze wydany jeden z kotow

i nie trzymala wowczas zadnego
kontenera. Swiadek zrelacjonowat
wprost, ze w chwili awantury
byt z dwiema osobami w
pomieszczeniu, gdzie byly koty
(k.22). Z depozycji $wiadka wynika
nadto, ze dwie osoby, pomiedzy
ktéorymi doszlo do awantury, czyli
oskarzona i pokrzywdzona, w
tym momencie znajdowaly sie na
korytarzu. Zeznania tego $wiadka,
w polaczeniu w szczegblnosci z
zeznaniami Swiadka D. (§wiadkowie
obiektywni  niezaangazowani w
rozstrzygniecie sporu), wykluczyly
zatem wersje zdarzen prezentowana
przez oskarzong, ktorej glowna
linia obrony bylo twierdzenie, iz
scaly czas trzymala pojemnik z
kotem” i nie miala nawet mozliwoéci




dokonania czynnoSci, ktéra zostata
jej zarzucona.

Zeznania D. M. (k. 1-2, 94).

Zeznania byly spdjne,
konsekwentne, korelowaly w duzej
mierze z zeznaniami M. S. (1), M.
D. (os6b postronnych) oraz K. S..
Sad nie znalazt powodu by odméwic
im wiarygodno$ci. Zeznania ww.
zostaly réwniez skonfrontowane
z dowodami pozaosobowymi w
postaci opinii sadowo-lekarskiej
z 12.10.2020 r. (k. 33) oraz
dokumentacji lekarskiej (k.8-14).
Stusznie poczyniono ustalenia, ze
obrazenia ciala, ktorych doznala
pokrzywdzona mialy zwigzek =z
opisanym w akcie oskarzenia
zarzutem. Pokrzywdzona w lecznicy
nie miala kontaktu fizycznego z
zadng inng osoba niz oskarzona
i brak podstaw do wyciggniecia
twierdzen, by obrazenia nadgarstka
powstaly w innym czasie i
okoliczno$ciach, niz zwigzanych z
przypisanym czynem. Z wersja
pokrzywdzonej przemawial takze
interwal czasu, od zdarzenia do
chwili ujawnienia przez lekarza
obrazen na jej ciele.

Zeznania K. P. (k. 141).

Sad odwotawczy nie podzielil oceny
dowodu dokonanej przez Sad I
instancji, uznajac, Ze zeznania
Swiadka byly wiarygodne, jednakze
nie mialo to wplywu na trafno$é
rozstrzygniecia Sadu I instancji.
Zeznania bowiem nie wykluczyly
w zaden sposOb wersji zdarzen
prezentowanej przez pokrzywdzona
oraz Swiadkoéw, ktérych zeznania
zostaly poddane uprzedniej ocenie.
Zeznania byly spdjne, logiczne,
zwiezle, bez zbednych frazeséw.
Swiadek zeznala, ze nie widziala,
by miedzy pokrzywdzong a
oskarzona doszlo do jakiego$




kontaktu fizycznego, zwlaszcza
podczas wchodzenia do pokoju
z kotami, jednakze pod uwage
nalezalo wziaé okolicznoéé¢, ze stala
z tylu grupy na korytarzu, wobec
czego mogla nie widzie¢ zdarzenia,
w wyniku ktérego pokrzywdzona
doznala urazu. Podkresli¢é przy
tym nalezy, ze $wiadek widziala
jak pokrzywdzona blokowala reka
wejécie  do  pomieszczenia z
kotami, a w pewnym momencie
oskarzona przeszla pod reka do
pomieszczenia. Uwazna analiza
protokotu przestuchania tej osoby, w
ogoble nie przeczy ustaleniom sadu,
a wrecz moze je potwierdzaé. W
ocenie sagdu odwolawczego rowniez i
ten dowod pozwolil na przyjecie, ze
do uszkodzenia nadgarstka doszlo w
chwili préby wejécia do gabinetu, w
ktérym znajdowaly sie koty.

Wyjasnienia R. B. (k. 36-37,
82).

Wyjadnienia nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Podzielono ocene
sagdu  meriti. = Zaprezentowany
przez nia  przebieg zdarzen
w  przewazajacej czeSci  nie
znalazl poparcia w pozostalym
wiarygodnym materiale
dowodowym. Za poparcie jej
twierdzen nie mogly zostac przyjete
w szczegblnoSci zeznania §wiadkow:
D. S.iM. P., gdyz nie przyznano im
waloru wiarygodnoéci. Zauwazalna
byla prezentacja wyuczonej wersji
zdarzenia, ktéra uznano za przejaw
przyjetej przez nia linii obrony.
Zaznaczy¢ trzeba, ze R. B. w toku
postepowania  przygotowawczego
nie skonstatowala wlasciwie nic
odnoénie zdarzenia objetego
zarzutem oprocz  oSwiadczenia,
ze nie dotykala w  ogble
pokrzywdzonej, a jedynie sie od
niej odsuwala. Z kolei wyjasnienia
z etapu jurysdykcyjnego (k. 82)




zdominowane byly do fragmentu,
w  ktérym pokrzywdzona miala
probowaé¢ wyrwaé R. B. kontener
z kotem, podkreslajac jednoczeénie,
ze trzymala przez caly czas koszyk z
kotem i w ogole nie miala mozliwosci
zrobienia tego o co jest oskarzona.
Zgromadzony material dowodowy
wykazal tymczasem, ze do zdarzenia
opisanego w akcie oskarzenia,
ktoére spowodowacé mialo naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na okres
powyzej 7 dni u pokrzywdzonej,
doszlo podczas wchodzenia przez R.
B. do pokoju, w ktérym znajdowaly
sie koty. Za powyzsza okoliczno$cia
przemawialy zwlaszcza zeznania K.
P, M. D, M. S. (1) i K. S. oraz
czeSciowo zeznania D. M.. Do tego
zdarzenia oskarzona nie odniosla sie
juz w zaden sposéb. Wyjasnienia
ukierunkowata tylko na jeden
fragment zdarzenia, przedstawiajac
siebie w roli ofiary. W wyja$nieniach
skupiala sie okoliczno$ciach, ktore
nie mialy zwiazku z zachowaniem
oskarzonej wobec pokrzywdzone;j.
Roéwniez przedstawianie siebie jako
osoby starszej o drobnej budowie
ciala oraz, ze tego typu zachowanie
yhie jest w jej stylu” nie mialo
znaczenia dla oceny zachowania
oskarzonej w kwestii przypisania
jej winy i sprawstwa. Okoliczno$é,
ze kto$ jest nizszy, szczuplejszy,
czy tez starszy, a jego sposOb
zycia wskazuje, ze dotychczas nie
dopuszczat sie naruszenia porzadku

prawnego, nie czyni samo w sobie
zapatrywania, ze jego dzialanie —
w postaci chwytu, nie moze by¢
na tyle mocne, ze spowoduje bol
i naruszenie czynnoSci narzadu
ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy
dluzej niz 7 dni. Wladciwosei i
warunki osobiste oskarzonej oraz
jej dotychczasowy sposdb zycia
zostaly z kolei wziete pod uwage
przez Sad I instancji w zakresie
przestanek z art. 66 § 1 k.k., czego




dal wyraz warunkowo umarzajac
postepowanie karne.

Zarzut w zakresie oceny wyjasnien
oskarzonej nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Zeznania D. S. (k. 115).

Nie  przyznano im  waloru
wiarygodno$ci. Zeznania
tendencyjne. W ocenie sadu
wersja zdarzen prezentowana przez
Swiadka przyjeta zostala wylacznie
na potrzebe zlozenia zeznan
majacych stawia¢ oskarzong w jak
najlepszym $wietle. W szczegélnosci
nie zashugiwaly na uwzglednienie
depozycje w zakresie, w ktérym
zaroOwno ani pokrzywdzona ani
oskarzona ,nie wykonywaly ruchow
rekoma” podczas proby wejscia R.
B. do pomieszczenia, w ktérym
przebywaly koty, a takze w zakresie
w jakim panstwo B. byli rzekomo
szarpani i odpychani podczas
wchodzenia do  pomieszczenia.
Przecza temu pozostale wiarygodne
dowody osobowe, tj. zeznania M.
D., M. S. (1), K. S.. Nawet maz
oskarzonej w swych zeznaniach,
ktéory mial - wg twierdzen ww.
$wiadka - by¢ szarpany i odpychany,
nie potwierdzil takich okolicznoéci.
Podkresli¢ nalezy, ze o zdarzeniu
sama oskarzona nie wyja$niala
w sposob tak szczegblowy jak
zrobila to w swych zeznaniach
D. S.. Wysoce watpliwym w
odczuciu sadu jest sytuacja, w
ktoérej oskarzona - bedac (w ocenie
ww. §wiadka) szarpana i popychana
przez  pokrzywdzona —  nie
podniosta tego w zadnym momencie
postepowania, tj. zarbwno w
wyjasnieniach skladanych \
postepowaniu  przygotowawczym,
jak i przed sadem, a stanowiloby
to przeciez linie obrony. Tymczasem
oskarzona w kontekscie ,szarpania




jej, zaatakowania i podrapania”
odnosilta sie juz do zupekie
innego fragmentu pobytu w lecznicy,
tj. do sytuacji juz po zabraniu
kontenera z kotem i wychodzeniu
z lecznicy przez oskarzong. W
konteksécie powyzszego, zeznania
D. S. daja odczucie wysoce
podkoloryzowanych. Nalezalo mieé
przy tym na wzgledzie, ze
wobec znacznego uplywu czasu
od zdarzenia a skladania przez
Swiadka zeznan przed sadem (12
pazdziernika 2021 r., k. 123), pamieé
Swiadka o zdarzeniu nie byla juz
tak wyostrzona. Swiadek mieszkajac
w sasiedztwie oskarzonej z duza
doza prawdopodobienstwa mogla
rozmawia¢ z R. B. i innymi osobami
o zdarzeniu.

Zeznania S. B. (k. 123).

Zeznaniom  nalezalo  przyznaé
walor wiarygodno$ci. Zarzut w
tym  zakresie zaslugiwal na
czeSciowe uwzglednienie, jednakze
odmienna ocena zeznan nie
wplynela na trafno$é zapadlego
wyroku. Podkre$li¢c nalezy, ze
zgromadzony i oceniony wyzej
material dowodowy oraz zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego
doprowadzil do konstatacji, ze
uraz nadgarstka u pokrzywdzonej
nastagpit w chwili, gdy S. B.
znajdowal sie juz w pomieszczeniu
7z kotami razem z M. S. (2)
i M. D.. Stad jego zeznania w
zakresie, w ktorym oSwiadczyl ze
po drodze do Kklatek nikt nie
blokowal przejscia znalazly pelne
uzasadnienie wobec okolicznoéci
sprawy. Swiadek nie potwierdzil
przy tym depozycji D. S., jakoby
roéwniez i on mial by¢ ,szarpany
i popychany przez oskarzong”.
Zeznania byly spdjne i logiczne.
Jedyne zdarzenie jakiego byl
Swiadkiem miedzy pokrzywdzong




a oskarzong dotyczylo momentu,
gdy R. B. wyszla juz na korytarz
z gabinetu z transporterem na
koty, a pokrzywdzona chciala
kontener odebraé. Nie doszlo przy
tym do kontaktu fizycznego, gdyz
wg depozycji Swiadka jego zona
przytrzymala transporter i wyszla na
zewnatrz. Logicznym jest, ze skoro
Swiadek jako pierwszy znalazl sie w
gabinecie, mogl nie widzie¢ zajscia
pomiedzy pokrzywdzona a jego
zong, ktéra woéwczas znajdowala sie
na korytarzu i probowala dostaé sie
do gabinetu, uzywajac sily poprzez
chwycenie D. M. za rece.

Zeznania M. P. (k. 124).

Zeznania niewiarygodne. Nalezalo
oceni¢ je podobnie do zeznan
D. S.. Zeznania nie wytrzymaly
konfrontacji zZ pozostalym
materialem dowodowym uznanym
za  wiarygodny w  zakresie
kluczowym dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. W
szczegoblnosci nie przyznano wiary
w zakresie w jakim $éwiadek
twierdzila, ze panstwo B. byli po
drodze ,chwytami i odpychani”,
co wykluczyly choéby zeznania S.
B.. Swiadek w swych zeznaniach
formulowala raczej zapatrywania i
oceny, niz wyrazne stwierdzenia
faktow.

Zeznania M. U. (k. 155).

Zeznania nalezalo oceni¢ jako
wiarygodne, albowiem nie bylo
podstaw do ich dyskwalifikacji z
tego tylko powodu, ze $wiadek
przyjechala razem z oskarzona
odebra¢c koty. W tym zakresie
nalezalo przyznaé racje apelujacym.
Nie wplynelo to jednak na wyrok.
Swiadek potwierdzila w istocie
jedynie to, ze pokrzywdzona i jej
matka nie chcialy sie zgodzi¢ na
wydanie kotoéw, a pokrzywdzona




dodatkowo gestykulowala. Poza
powyzszym zeznania nie wniosly
wiele do sprawy. Nie byla
w stanie powiedzie¢, czy i
w  ktérym momencie doszlo
do jakiego$ fizycznego kontaktu
miedzy oskarzona a pokrzywdzona.
Jezeli skarzacy podejmuje proéby
wykazania  naruszenia  zasady
swobodnej oceny dowodoéw, to
nie wystarczy, ze odwola sie
do  rozbiezno$ci, przemilczen,
czy tez afirmacji Kkorzystnych
okoliczno$ci dla oskarzonej.
Uchybienie procesowe tymczasem
jest prawnie irrelewantne, jezeli
nie moglo mie¢ wplywu na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a
w zakresie zeznan ww. S$wiadka,
bezsprzecznie nalezalo przyjaé, ze
wplywu takiego nie miato.

Apelujacy  probowali  dokonaé
wlasnej oceny zeznan S$wiadkow,
czyniac to jednak w przewazajacej
mierze w sposoéb wadliwy i
nie znajdujacy odzwierciedlenia w
rzeczywistej tredci ich zeznan. Nie
mozna tez uznaé, by sad orzekajacy
pozostawil poza sferg rozwazan
niektore przeprowadzone dowody, a
z innych nie wyciggnat oczywistych
wnioskéw.  Cho¢  lakoniczno§é
w formulowaniu przez Sad I
instancji ustalen faktycznych i
oceny dowodéw mogla w ocenie
stron postepowania daé¢ odczucie
niedostatecznego pochylenia sie nad
zgromadzonym materialem, to Sad
IT instancji doszedt do tych samych
wnioskow co sad meriti w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonej. Nie
podzielono jedynie oceny zeznan K.
P., M. U. i S. B, uznajac je za nie
majgce znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Odmienna ocena ich zeznan
nie wplynela jednakze na trafnoéc
wyroku.




Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut
naruszenia  art. 410 k.p.k.
Wyrazony w tym  przepisie
nakaz uwzgledniania wszystkich
ujawnionych okolicznoéci nie moze
by¢ utozsamiany z koniecznoScia
oparcia ustalen faktycznych na
wszystkich ujawnionych dowodach,
w tym takze na tych, ktore
zostaly ocenione przez organ
procesowy krytycznie. Sad ma
obowigzek obja¢ orbita swych
rozwazan caloksztalt ujawnionych
okoliczno$ci, a nastepnie jest
jego prawem poczyni¢ ustalenia
faktyczne juz jedynie w oparciu
o te z nich, ktéore wynikaja
z dowodéw ocenionych jako
wiarygodne, nie za$ z calego, czesto
wzajemnie sprzecznego, materialu
dowodowego. Na tym ostatnim,
modelowo wadliwym zalozeniu,
zdaja sie bazowa¢ skarzacy.

Ostatecznie zarzuty nie
doprowadzily do  podwazenia
trafnosci wyroku Sadu Rejonowego
w Rybniku.

Zarzuty obroncy i oskarzonej z
pkt. 2.

Zarzuty nie  zaslugiwaly na
uwzglednienie. Sad nie poczynil
bledéw w ustaleniach faktycznych.

Zgromadzony materiat dowodowy
uznany za wiarygodny jak i zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego
nakazywaly przyjaé, ze oskarzona
swym zachowaniem wyczerpala
znamiona czynu zabronionego z art.
157 § 1 kk. i nalezalo podzieli¢
kwalifikacje prawna przyjeta przez
oskarzyciela publicznego jak i przez
Sad I instancji. Czynno§¢ sprawcza
ww. przestepstwa polega na
s~powodowaniu” przywolanych tam
skutkéw, tj. naruszenia czynnosci
narzadu ciala lub rozstroju zdrowia,




innego niz okre$lony w art. 156 §
1, zatem tzw. ,$redniego uszczerbku
na zdrowiu” — trwajgcego ponad
7 dni, przy czym dla przyjecia
wyczerpania znamion z art. 157 §
1 kk. wymagane jest wystapienie
co najmniej zamiaru ewentualnego.
Przestepstwo to obejmuje wszystkie
zachowania, pozostajace w zwigzku
przyczynowym i normatywnym
ze skutkiem. Zachowanie musi
obiektywnie narusza¢ wynikajaca
z naszej wiedzy i doéwiadczenia
regule postepowania z dobrem
prawnym, jakim jest zdrowie
czlowieka. Spowodowanie przez
sprawce skutku jako element strony
przedmiotowej czynu zabronionego
musi by¢ nastepstwem naruszenia
zasad ostroznoSci.

Sad odwolawczy podzielit poglad
sadu meriti, ze oskarzona uzywajac
okre$lonej sily przy przytrzymaniu
reki pokrzywdzonej musiala
co najmniej obejmowaé swoja
SwiadomoScia i godzi¢ sie na to, ze
swym dzialaniem moze spowodowaéc
uszczerbek na zdrowiu D. M.,
poprzez wykrecenie nadgarstka, jak
rowniez spowodowaé u niej inne
obrazenia ciala w tym obszarze.
Naruszyla reguly  ostroznosci.
7Z  nieuzasadnionych  przyczyn
naruszyla nietykalno$¢ cielesna
pokrzywdzonej, doprowadzajac
nastepnie do uszczerbku na zdrowiu,
a jej nieprzemyS$lanie zachowanie
doprowadzilo w  ostatecznym
rozrachunku  do  wyczerpania
znamion czynu zabronionego z
art. 157 § 1 kk. Okoliczno$é, ze
pokrzywdzona blokowala wejscie do
pokoju z kotami nie przyznawalo
oskarzonej prawa, by chwyta¢ ja za
rece. R. B. winna mie¢ na uwadze,
ze moze spowodowal uszczerbek
na zdrowiu D. M.. Aprobowang
postawa w_takiej sytuacji jest
oczywiscie rozwigzanie problemu




poprzez dyskurs, a nie uzycie sily
fizycznej, celem przelamania oporu
strony przeciwnej. Zgromadzony
material dowodowy nie wykazal, aby
to pokrzywdzona zachowywala sie
w sposOb agresywny, a nadto by
sama zainicjowala kontakt fizyczny z
oskarzona, na skutek ktérego doszlo
do wskazanych w przypisanym
czynie obrazen.

Z ujawnionego materiatu
dowodowego da sie wysnué
jednoczeénie logiczne wnioski, ze w
pokoju, w ktéorym znajdowaly sie
koty, bezposrednio przed samym
zdarzeniem, byly jeszcze trzy osoby.
Oprocz lekarza byla takze M. D. oraz
maz oskarzonej — S. B.. W chwili,
w ktorej oskarzona chciala wejéc¢ do
pomieszczenia, na drodze stanetla jej
pokrzywdzona, oponujaca zabraniu
zwierzat, blokujgca przejécie reka.
Oskarzona w pewnym momencie
chwycila ja za rece, a pokrzywdzona
odczula wyrazny bdl w jednej z nich,
po czym R. B. dostala sie ostatecznie
do gabinetu, przechodzac pod
reka pokrzywdzonej. Z pewnoécia
wykluczy¢ nalezalo, ze uszczerbek
na zdrowiu pokrzywdzonej mogl
nastgpi¢c w korytarzu placowki
weterynaryjnej, gdy oskarzona
wychodzila juz 2z kotem w
kontenerze. Zeznania $wiadkow co
do tego byly zgodne, pokrzywdzona
chwycila wylaczne za kontener, a
oskarzona trzymala go na tyle
mocno, ze nie dala go sobie odebrac.
Nie doszlo wowczas do fizycznego
kontaktu miedzy kobietami. Warto
zaznaczy¢, ze podnoszonych przez
oskarzona zadrapan jakich miala
sie rzekomo dopuséci¢ pokrzywdzona
wobec R. B., oskarzona upatrywala
sie wladnie w zdarzeniu, do ktorego
mialo doj$¢ juz po wykreceniu
nadgarstka pokrzywdzonej, zatem
potraktowa¢ nalezalo to jako
odrebne juz zdarzenie. Z akt




sprawy wynika nadto, ze w
kontekscie ewentualnych zadrapan
R. B., prowadzone byly czynno$ci
sprawdzajace pod sygn. PR Ko
696.2020 (k.39).

Ostatecznie, zZ dokumentacji
lekarskiej (k. 8-14) jak i z
opinii sadowo — lekarskiej (k.

33, 158) nalezalo wyprowadzié
jednoznaczne wnioski, ze uszczerbek
na zdrowiu utrzymywal sie przez
okres powyzej 7 dni i nastgpilt w
zwigzku ze zdarzeniem opisanym w
zarzucie. W sprawie nie wykazano
aby pokrzywdzona doznala w
tym czasie innego wurazu, czy
tez by zwichniecie i skrecenie
nadgarstka bylo spowodowane
innymi okoliczno$ciami. W samej
lecznicy D. M. miala Kkontakt
fizyczny jedynie 2z oskarzona.
Nie da sie  jednoznacznie
stwierdzi¢ dnia powstania obrazen,
jednocze$nie brak bylo podstaw
by  kwestionowa¢ rozpoznanie
badajacego D. M. lekarza jak
i twierdzenia  pokrzywdzone;.
Dowod stanowig przy tym zasady
logiki i do$wiadczenia Zyciowego,
ktére nakazywaly przyja¢, ze
w kontekécie materialu sprawy,
obrazenia pokrzywdzonej nastapily
na skutek zachowania oskarzone;j.

Zasadnym bylo przy tym stanowisko
Sadu I instancji, iz oskarzona
zashuguje na dobrodziejstwo
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego, czemu
dal wyraz w przekonywujacych
argumentach zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zarzut obroncy z pkt. 3.

Obronca zarzuca naruszenie art. 193
k.p.k., przy czym z tre$ci zarzutu
wynika, ze zarzuca w rzeczywisto$ci
pominiecie i  niedopuszczenie




dowodu z uzupelniajacej opinii
biegtego lekarza, na okolicznosé
Jfaktycznych  skutkow zdarzenia
opisywanego przez pokrzywdzona”,
czyli w istocie art. 201 k.p.k.

Skarzacy pomylit instytucje
procesowe. Wskazac nalezy,
ze dowdd z  uzupelniajacej
opinii bieglego nalezy dopusci¢
jedynie w przypadku wystgpienia
przynajmniej jednej z przestanek
okreslonych trescig przepisu art. 201
k.p.k., tj. gdy opinia jest niepelna
lub niejasna albo gdy zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii lub
miedzy r6znymi opiniami w tej
samej sprawie. Tymczasem zadna
z ww. okolicznoéci nie wystapila
na gruncie przedmiotowego
postepowania. Pisemna  opinia
bieglego Z. K. z 12.10.2020 1. (k. 33),
jak i uzupekhiajgca ustna opinia ww.
bieglego zlozona podczas rozprawy
w dniu 31.03.2022 r. (k. 158) byly
pelne, jasne, a poczynione w nich
wnioski logicznie uzasadnione.

Nie mozna bylo  poczytat
za nieuprawnione ustalenie
Sadu, ze naruszenie ciala
pokrzywdzonej nastapilo w okresie
powyzej 7 dni. Brak bylo
podstaw do kwestionowania
zlozonej dokumentacji medycznej
i rozpoznania lekarzy, ktorzy
badali D. M. i nie wskazali
na jakiekolwiek watpliwosci co
do mozliwoSci powstania urazu
nadgarstka na skutek chwytu przez
oskarzong. Sam uszczerbek na
zdrowiu niewatpliwie trwal przez
okres powyzej 7 dni, albowiem
co najmniej 11 dni. Pokrzywdzona
miala unieruchomiona konczyne w
szynie gipsowej juz na 9 dni. Samo
Sciagniecie szyny nie powoduje
rébwnoczeSnie  natychmiastowego
powrotu do pelnej sprawnoSci
reki. Dokladne okreSlenie dnia




powstania obrazen nie bylo przy
tym mozliwe ani na podstawie
fotografii RTG, ani dokumentacji
lekarskiej.  Brak  jednocze$nie
podstaw do kwestionowania
twierdzenn  pokrzywdzonej,  ze
doznala obrazen w przywolywanych
przez nia okolicznoSciach. Zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego
przeméwily za przyjeciem, ze uraz
powstal na skutek wykrecenia
nadgarstka przez oskarzong. Nie
zaistnialy zadne podstawy w
niniejszej sprawie, by powolywaé
dowdd z dodatkowej uzupekiajacej
opinii tego samego lub innego
bieglego sadowego.

Zarzut oskarzonej z pkt. 3.

Zarzut zupelnie chybiony.
Obrona konieczna polega
na odpieraniu  bezposredniego,
bezprawnego zamachu na
jakiekolwiek  dobro  chronione
prawem. W przedmiotowej sytuacji
tego typu sytuacja nie miala
miejsca. Zgromadzony material
nie wykazal, aby pokrzywdzona
w chwili blokowania przejécia
reka, dokonala jakiegokolwiek
zamachu na pokrzywdzona, np.
aby naruszala w jakikolwiek spos6b
nietykalnoé$¢ cielesng oskarzonej
badz kogokolwiek innego.

Obrona konieczna jest prawem
podmiotowym cztowieka
pozwalajagcym mu broni¢ dobr
wlasnych lub cudzych.
Napadnietemu przystuguje prawo
do korzystania ze wszystkich
srodkow obrony, ktére umozliwiaja
mu uzyskanie przewagi nad
napastnikiem, gdyz tylko wtedy
moze doj$¢é do odparcia zamachu.
Im wieksza przewaga napastnika,
tym drastyczniejsze Srodki wolno
stosowa¢ napadnietemu. Oznacza
to, e obrona musi swg




intensywnoscia zawsze przewyzszac
intensywno$¢ zamachu.

Oskarzona tymczasem wyraznie
upatrywata Zwyczajng forme
sprzeciwu  pokrzywdzonej  jako
forme ,zamachu” co bylo nad
wyraz  nietrafne.  Nawet w
przypadku, gdy pokrzywdzona
nie chciala przepusci¢ oskarzonej

do pomieszczenia, w ktérym
znajdowaly sie koty, R. B. nie
miala prawa doprowadzi¢ sila do
zmiany zachowania D. M.. Zamiast
rozwiazaé sprawe poprzez dyskusje,
chwycila pokrzywdzona za reke
wbrew jej woli i to w tak niefortunny
sposob, ze wykrecila jej nadgarstek.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej od =zarzucanego jej
czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoéci
i przekazanie do ponownego
rozpoznania Sadowi  pierwszej
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ustalenia i rozstrzygniecia Sadu
I instancji w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonej R. B. byly
prawidlowe, sluszne i zasadne.
Zaden z  zarzutdbw  obroncy
nie zaslugiwal na uwzglednienie,
dlatego tez wniosek o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanego jej czynu nie
mogt zostaé uwzgledniony. Brak
tez okolicznoéci, ktére nalezaloby
wzig¢é pod uwage z urzedu, a




ktore skutkowalyby uchyleniem
zaskarzonego wyroku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 31 maja 2022
r., sygn. akt IIT K 76/21 — w caloSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola instancyjna nie wykazala nieprawidlowosci w
zapadlym wyroku. Nie podzielono zadnego z zarzutow
apelacji w zakresie, ktory skutkowalby modyfikacja
wyroku badz konieczno$cia jego uchylenia i przekazania
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, dlatego
tez zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.
Ujawnione uchybienia procesowe nie mialy wplywu na
tres$é zaskarzonego wyroku.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Wobec tego, ze w przedmiotowej sprawie nastapilo
ponowne rozpoznanie sprawy na skutek uwzglednienia
skargi wyrok  sadu
odwolawczego, do kosztéw postepowania w niniejszej
sprawie mialy zastosowanie przepisy ogblne dotyczace
kosztow procesu zawarte w rozdziale 68 Kodeksu
postepowania karnego. W rozdziale 70 k.p.k. brak
regulacji odnoszacej sie do kosztow postepowania
skargowego, a art. 539f k.p.k. w zakresie dotyczacym
jego kosztéw nie zostal recypowany do postepowania
skargowego. Oznacza to, ze — poza kwestig oplaty od
skargi (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 1-4 k.p.k.)
— ustawa procesowa w sposob szczegdlny nie reguluje
kosztow zwigzanych z postepowaniem skargowym. W
konsekwencji przyjaé nalezy, ze zastosowanie znajduja
w tym zakresie przepisy ogolne dotyczace kosztoéw
procesu zawarte w rozdziale 68 k.p.k. (tak tez: post. SN
z 07.05.2019 1., III KS 14/19; [post. SN z 30.01.2019 1.,
V KS 28/19, Lex).

obroncy oskarzonej na

IL.

Sad odwolawczy na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i
art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 kp.k. w zw. z art.
634 k.p.k. oraz art. 12 w zw. z art. 7 i 8 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, obciazyt oskarzona oplata za II instancje w
kwocie 100 zlotych oraz zasadzil wydatki postepowania
odwolawczego, na ktore zlozyt sie ryczal za doreczenia
wezwan i pism sgdowych w wysoko$ci 20 zt - po mysli
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym.

III.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616
§ 1 pkt 2 kpk. i art. 627 kpk w zw. z art.
629 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz § 11 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia
05.11.2015 r.), uwzgledniajac wniosek pelnomocnika
oskarzycielki positkowej o zasgdzenie kosztow zlozony w
dniu 12 wrze$nia 2022 r. (k. 223 verte), zasagdzono od
oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej wydatki za
postepowanie odwolawcze w kwocie 840 zlotych z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika.

Pelnomocnik nie uczestniczyl w rozprawie w dniu 12
maja 2023 r. (k. 360), byt obecny jedynie na rozprawie




12 wrze$nia 2022 r. w sprawie o sygn. akt VI Ka 442/22,
dlatego tez nalezalo zasadzi¢ jedna stawke.

Iv. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k.iart. 530fk.p.k. wzw. zart. 527§ 1i § 4 k.p.k. oraz
§ 11 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
z dnia 05.11.2015 r.) przyznano od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonej kwote 1.170 zlotych tytulem wydatkow
za postepowanie skargowe, na ktore ztozyly sie:

- oplata od skargi na wyrok sadu odwolawczego w
wysokosSci 450 zlotych — k. 322 (ustalona w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
14.05.2003 r. w sprawie wysoko$ci oplaty od kasacji w
sprawach karnych [Dz.U. Nr 97, poz. 886], stosowanego
odpowiednio do postepowania skargowego), wobec
uwzglednienia skargi obroncy oskarzonej;

- 720 zlotych z tytulu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy. Wysoko§¢ stawki minimalnej ustalono,
przyjmujac za podstawe stawke w sprawie o najbardziej
zblizonym rodzaju, tj. odpowiednio jak za sporzadzenie
i wniesienie kasacji.

7. PODPIS

sedzia Pawel Stepien

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien — prosze uwzglednié urlop sedziego referenta w okresie od 5 do 9
czerwca 2023 roku;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonej i obroncy oskarzonej;
3. akta zwroécié do SR.
R., 12 czerwca 2023 roku

sedzia Pawel Stepien

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Utrzymanie @w  mocy
rozstrzygniecia albo | zaskarzonego wyroku.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na niekorzysé

# na korzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Oskarzona

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Utrzymanie @w  mocy

rozstrzygniecia albo | zaskarzonego wyroku.

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na niekorzysé # w calosci

# na korzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




