UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 450/23

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Jastrzebie — Zdro6j z dnia 11 maja 2023 roku w sprawie II K 1152/22.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Naruszenie przepisu postepowania
w postaci art. 17 pkt 7 k.p. polegajace
na niezasadnym odstgpieniu od
przypisania oskarzonej umySlnych
wykroczen  przeciwko  mieniu
wymienionych w ostatnich czterech
podpunktach ujetych w jego opisie, a
nadto — w drodze pominiecia ujetych
w nich kwot strat w podsumowaniu
obejmujacym lgczne spowodowanie
tym czynem szkody i blednym
przyjeciu, iz w powyzszym zakresie
zachodzi negatywna przeslanka
procesowa w postaci powagi rzeczy
osadzonej, co mialo wplyw na
tre$¢ zapadlego wyroku polegajacy
na przypisaniu oskarzonej jedynie
cze$ci zarzuconego jej w sprawie
czynu.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew lakonicznym wywodom
prokuratora zawartym w apelacji,
ktora to okolicznoé¢ prowadzila do
uznania apelacji jako oczywiscie
bezzasadnej, Sad Rejonowy w
Jastrzebiu — Zdroju, nie dopuscil
sie obrazy przepisOw postepowania
wskazanych przez prokuratora, a
zdaniem sgdu odwolawczego, z cala
pewno$cia nie naruszyt dyspozycji
przepisu art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. Norma ta, zdaniem sadu II
Instancji, w tej sprawie w ogoéle nie
miala zastosowania. Brak rowniez
wskazania w uzasadnieniu sadu
rejonowego, ze przepis ten legl u
podstaw zaskarzonego wyroku.

Warte zauwazenia jest, ze S$rodek
odwolawczy jest na tyle ogoélnikowy,
ze polemika z nim jest praktycznie
niemozliwa. Powolywanie sie w
uzasadnieniu apelacji na przepis
art.. 10 § 1 kp.w. nie moglo
przynie$¢ oczekiwanych przez jej
autora skutkéw. Takze ten przepis
nie mial w sprawie zadnego
zastosowania, skoro w zadnym
razie nie zaistnial w sprawie
tzw. idealny zbieg przestepstwa
i wykroczenia, o ktéorym mowa
w powolanym ostatnio przepisie.
Zarowno sad, jak i przede wszystkim
prokurator powinni dostrzec, ze
w przedmiotowej sprawie sprawca
dopuécit sie popelnienia szeregu
wykroczefi. Nie zaistniala wiec
sytuacja, w  ktérej sprawca
bylby skazywany jedocze$nie za
przestepstwo i wykroczenie, a czego
dotyczy przepis art. 10 § 1 k.p.w.
Tre$¢ przepisu art. 12 § 2 kk
nie pozostawiala przeciez zadnych
watpliwoséci. Wedle tego przepisu
nalezy popehli¢ ,dwa lub wiecej




umyS$lnych wykroczeh przeciwko
mieniu”.

Tylko i wylacznie z tych powodow,
kiedy zwazy sie na jednoznaczne
dyspozycje przepisow art. 434 k.p.k.,
niedopuszczalne byly jakiekolwiek
zmiany zaskarzonego wyroku w
kierunku  postulowanym  przez
prokuratora. Sad odwolawczy nie
stwierdzil uchybien podniesionych
w $rodku odwolawczym. Nie
spos6b doszuka¢ sie w apelacji
zarzutu obrazy przepisOw prawa
materialnego, a to art. 12 § 2
k.k., takiego, ktéry nadto bylby
przekonujaco uzasadniony.

Z kolei odnoszac sie do instytucji z
art. 12 § 2 k.k., to warte odnotowania
jest, co nie budzilo kontrowers;ji tak
w doktrynie jak i orzecznictwie, a
na co, jak sie wydaje, powolywal
sie skarzacy, iz postepowanie
zmierzajace do realizacji normy
materialnej innej galezi prawa niz
prawo karne nie moze by¢ uznane za
"postepowanie karne" w rozumieniu
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.. Oznacza
to, iz takim postepowaniem nie
jest tez postepowanie w sprawach
o  wykroczenia. = Weczeéniejsze
zakonczenie postepowania innego
niz postepowanie karne, chocby co
do tego samego czynu tej samej
osoby, nie powoduje powagi rzeczy
osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.)
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2012 roku w sprawie IV KK
392/11).

Szczegbt w  tym, ze te
niekwestionowane aktualnie tezy
wyrazone w tym orzeczeniu, nie
maja zadnego odniesienia do sanu
faktycznego, ktory ustalit w tej
sprawie sad rejonowy, co juz
wy$wietlone zostalo wcze$niej.

Tudziez w powolanej sprawie sad
zajmowal sie kwestia wieloéci




wykroczenn i wykladnia przepisu
art. 12 k.k. sprzed jego nowelizacji
z dniem 15 listopada 2018 roku
(aktualnie art. 12 § 1 k.k.). Kwestie
te wyjasnil takze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010
r., VKK 291/10. Chodzilo oczywiscie
o mozliwo$¢ konstruowania czynu
ciagglego w rozumieniu art. 12 k.k.
wylacznie z czyndéw stanowigcych
odrebnie wykroczenia. Poglady tam
wyrazane od dluzszego czasu nie
budza watpliwosci, a z uwagi na to,
ze nie maja bezposredniego wplywu
na tre$¢ wyroku sadu II instancji,
nie beda w tym miejscu szerzej
omawiane.

Tymczasem w  rozpoznawanej
sprawie zastosowanie znalez¢ miala,
zdaniem prokuratora, calkowicie
inna konstrukcja, a mianowicie
ta z art. 12 § 2 kk. Odnoszac
sie wiec do istoty problemu,
zaakcentowa¢ nalezalo, ze formula
"odpowiada jak za jeden
czyn zabroniony" oznacza, ze
sprawca nie tylko w sensie
"naturalnym", ale i w §wietle prawa
popeknit kilka czynéw zabronionych
(wykroczen), chociaz odpowiada
wedle regul przewidzianych dla
odpowiedzialno$ci za jeden czyn,
podczas gdy z art. 12 § 1 kk
wynika, ze kilka czyndéw w sensie
"naturalnym" ustawodawca uznaje
za jeden czyn ("uwaza sie za
jeden czyn zabroniony"). Dlatego
owe czyny nazwano zachowaniami.
Konstrukeji takiej nie przewidziano
w dyspozycji art. 12 § 2 kk.
przyjmujac, ze sprawca popeknil
dwa lub wiecej wykroczen, i
za nie poniesie odpowiedzialnoéc¢
Jak za jeden czyn”. Warto w
tym miejscu podnie$¢, ze z
uwagi na to, iz w drodze fikcji
prawnej sprawca wielu wykroczen
odpowie jak za przestepstwo,
moze pojawil sie watpliwo$¢, czy




wczesniejsze osadzenie wykroczenia
popelionego w okresie opisanym
w wyroku aktywizuje przestanke
powagi rzeczy osadzonej. Mogloby
o tym $wiadczy¢ wprowadzenie ta
sama ustawg przepisu art. 10a § 1
k.w.

Sad odwolawczy podziela poglad
doktryny zgodnie z ktérym art.
12 § 2 kk nie da sie nie
odnieé¢ do wprowadzonego ta sama
ustawa nowelizujaca art. 10a § 1
kw. Ich wspdlna analiza pozwala
dojé¢ do wniosku, ze stosujac sie
do zasad wykladni jezykowej przy
zastosowaniu normy wynikajacej z
powyzszych przepiséw dochodzi do
naruszenia zakazu ne bis in idem,
zaistnieje bowiem sytuacja, w ktorej
sprawca wykroczen (wykroczenia)
juzukaranych, ktére zostang uznane
za cze$¢ skladowa czynu ciaglego z
art. 12 § 2 k.k., zostanie podwojnie
ukarany, tj. zostanie mu po raz
wtory przypisana odpowiedzialno$é
za popelione czyny. W sytuacji
przewidzianej przez art. 12 § 2
k.k. nie dochodzi do powstania
idealnego zbiegu (tak: J. Giezek,
P. Kardas, Zasada ne bis in
idem, s. 5-20) przestepstwa z
wykroczeniem, nie jest bowiem
spelniony warunek postawiony
przez ustawodawce w art. 10 § 1
k.w., sprawca nie wypelnia swoim
jednym czynem znamion zaréwno
przestepstwa, jak i wykroczenia,
dopiero polaczone klamra ciaglosci
wykroczenia moglyby zrealizowaé
w calo$ci znamiona przestepstwa
— jak juz wcze$niej wySwietlat to
kilkukrotnie sad II Instancji.

Nie realizuja one jednak znamion
jednego przestepstwa z uwagi na
fakt, ze sa sekwencja wykroczen, a
nie jednym czynem w rozumieniu
przepiséw kodeksu wykroczen.




Uprzednie ukaranie oskarzonego za
wykroczenie (w drodze mandatu
karnego), w ocenie Sadu II
instancji, uniemozliwialo ponowne
rozpatrzenie go, tylko tym razem w
kompilacji z innymi wykroczeniami,
ktéore moglyby sie jawi¢ jako
elementy sktadowe czynu ciaglego z
art. 12 § 2 kk. Byloby to mozliwe,
lecz tylko w $wietle art. 12 § 1
k.k. W tym przypadku prokurator
musialby jednak udowodnié, ze
sprawca dzialal w wykonaniu z
géry powzietego zamiaru, co w
przedmiotowej sprawie wydaje sie
nierealne.

W tym miejscu Sad ponownie
wskazuje, Ze w orzecznictwie i
literaturze podnosi sie, ze nie
nalezy traktowac odpowiedzialnoéci

sprawcy wykroczenia jako
odpowiedzialnos$ci karnej,
postepowanie w sprawach
o wykroczenia jest bowiem
autonomiczne wzgledem
postepowania karnego, co
powoduje, ze zakonczone

postepowanie = w  sprawie 0
wykroczenie aktualizuje negatywna
przeslanke res iudicata tylko
na gruncie prawa wykroczen
(M. Budyn-Kulik, Odpowiedzialno$¢
za czyn wypelniajacy znamiona
przestepstwa 1 wykroczenia w
orzecznictwie sadow powszechnych,
~Prawo w dzialaniu. Sprawy karne”
2016, nr 26, s. 83 i n.; Z. Siwik,
w: Prawo o wykroczeniach, red. Z.
Siwik, Wroclaw 1980, s. 9—11; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1—-296, red. P.
Hofmanski, wyd. 4, Warszawa 2011,
S. 190 i n., a takze powolane tam
orzecznictwo i literatura).

Stad w sytuacji opisanej wyzej, to
jest kiedy sprawca popelia dwa
lub wiecej wykroczen (art. 12 §




2 .k.k.), jezeli sad zaakceptowalby
propozycje prokuratora wyrazona w
akcie oskarzenia, tj. objal skazaniem
robwniez zdarzenia rozliczone w
drodze mandatéw karnych, to
w sposdb razacy dopuScilby sie
obrazy przepisdéw postepowania, a to
przepisu art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., a nie
przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., jak
widzial to prokurator.

Zarzut prokuratora w istocie oparty
byt bowiem na blednej wykladni
przepisu prawa materialnego, a
to art. 12 § 2 kk. Dlatego,
niejako konczac wywod, aby w ogdle
mozliwe bylo szersze rozwodzenie
sie na temat tej instytucji, to
prokurator musialby postawi¢ w
apelacji zarzut obrazy tego przepisu.

Prokurator nie dostarczyl wiec w
apelacji zadnych powodéw, ktore
podwazalyby trafno$¢ ocen sadu
rejonowego.

Wskazana wyzej wykladnia
celowoSciowa i systemowa,
ktéra nalezalo zastosowaé w
sytuacji, kiedy wykladnia jezykowa
prowadzila do nie dajacych sie
akceptowa¢ wnioskéw, prowadzila
do konkluzji, zgodnie z ktbra
wykroczenie tworzace uklad, o
ktéorym mowa w art. 12 § 2
KK, nie moze by¢ wykroczeniem,
za ktére jego sprawca poniost
juz odpowiedzialno$¢ z tytulu jego
popehienia. Slowem, wystepujaca
woéwczas powaga rzeczy osadzonej,
bazujaca na zasadzie ne bis in idem,
jest okoliczno$cia uniemozliwiajaca
zastosowanie art. 12 § 2 KK
(tak réwniez R.A. Stefanski (red.),
Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6,
Warszawa 2023, Legalis).

Whniosek




# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

W podsumowaniu, z tych przyczyn,
tj. braku skazania oskarzonego
w zaskarzonym wyroku w trybie
art. 12kk., czy tez w trybie
art. 12 § 1 kk, a takze w
zwigzku z ustaleniem, ze oskarzony
popehit wezesniej kilka wykroczen
(a nie jeden czyn zabroniony
skladajacy sie z kilku zachowan),
wniosek apelacji byl bezzasadny.
Nawet w sytuacji przeciwnej, wyrok
podlegalby zmianie, a nie uchyleniu.

To musialo skutkowaé, co do istoty,
utrzymaniem w mocy zaskarzonego
wyroku (pkt II).

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

W ocenie sadu okregowego, przyjecie, iz oskarzony
popehil wiele wykroczen, za ktére mial odpowiedzie¢
jedynie jak za jeden czyn zabroniony, kierowalo ku
regulacjom z kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, zwlaszcza ku dyspozycji z art. 5 § 1 pkt 8
k.p.k., co zostalo juz kilkukrotnie podkreslone. Jednakze
skoro sad I instancji przyjat tzw. ciag wykroczen
z art. 12 § 2 k.k.. nie istniala potrzeba odrebnego
umorzenia postepowania w oparciu o powolany przepis,
aniezbedna byla zmiana czynu przypisanego, co stusznie
uczynil sad I instancji

Raczej nie budzila watpliwoSci teza, ze przyjety
mandat karny w rozumieniu Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia rozstrzygnieciem tak samo,

jak wyrok czy postanowienie (art. 32 § 1 k.p.s.w.),
koniczy postepowanie (szczegolne) wobec okreslonego




czynu okreslonej osoby i tym samym stanowi jednak
przeslanke rei iudicatae dla innego postepowania o to
samo (art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w.). Wprawdzie prawomocny
mandat karny moze by¢ przez sad uchylony, ale tylko
»gdy grzywne nalozono za czyn niebedacy czynem
zabronionym jako wykroczenie” (art. 101 k.p.s.w.),
zatem po jego uchyleniu nie moze doj$¢ do wszczecia
postepowania w sprawie o wykroczenie (T. Grzegorczyk,
Postepowanie szczegdlne w sprawach o wykroczenia,
Prok.iPr.2002/1,s. 40). Fakt, ze sad odmoéwil uchylenia
mandatu, nie mial jakiegokolwiek znaczenia dla wyniku
postepowania.

W realiach tej sprawy, sad odwolawczy stanal na
stanowisku, ze z uwagi na tre§¢ przepisu art. 440
k.p.k., niezbedna byla zmiana wyroku i to na korzys$¢
oskarzonej. Sad I instancji, zdaje sie, nie dostrzegl r6znié
miedzy instytucjami z art. 12 § 1 i art. 12 § 2 kk.
Ujal bowiem, ze sprawca dzialal w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, co nie stanowi znamienia z art. 12

§ 2 k.k.

Co wazniejsze, zamiar ten nie wynika w ogole z materiatu
dowodowego. Nie sposéb przeczyta¢ o nim réwniez w
uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku. Nadto, skoro
sad I instancji poczynil takie ustalenia w pkt 1
sentencji wyroku, to mial obowigzek, uwzgledniajac
wszystko, co zostalo wySwietlone wczeéniej, skazaé
oskarzona za wszystkie zachowania opisane w akcie
oskarzenia z zastosowaniem art. 12 § 1 k.k., a nie z
art. 12 § 2 kk. To, rzecz jasna, nie bylo mozliwe,
gdyz stal na przeszkodzie ku temu niewystarczajacy
material dowodowy. Opis czynu zaproponowany przez
sad I instancji w zaskarzonym wyroku dotkniety byt
dalszymi usterkami. Mianowicie sad ten wskazal, ze
swoim zachowaniem oskarzona wyczerpala znamiona
przestepstwa z art. 278 § 1k.k. wzw. zart. 12 § 2 k k., co
nie jest zgodne ze stanem prawnym.

K. Z. swoim dzialaniem za kazdym razem wyczerpala
znamiona wykroczen z art. 119 § 1 k.w. Popehila
te wykroczenia w krétkich odstepach czasu, przy
wykorzystaniu takiej samej sposobnoéci. Jak stanowi
dyspozycja art. 12 § 2 k.k., odpowiada wiec jedynie
jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k.k.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Jastrzebie — Zdroj z dnia 11
maja 2023 roku w sprawie II K 1152/22.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z uwagi na to, ze zarzuty apelacji prokuratora okazaly
sie chybione, brak bylo przestanek z art. 439 k.p.k. oraz
sad nie dostrzegl potrzeby dalszego dzialania z urzedu
w trybie art. 440 k.p.k. i 455 k.p.k., zaskarzony wyrok
nalezalo utrzymaé w mocy (art. 433 § 1 k.p.k. i art. 437
§ 1k.p.k.).

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna
uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1I. Z uwagi na fakt, ze apelacja nie zostala uwzgledniona,
kosztami sadowymi zwigzanymi z postepowaniem
odwolawczym nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.

PODPIS

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, bez akt, prosze doreczy¢ Prokuratorowi Rejonowemu w JZ.

Rybnik, 2 pazdziernika 2023 roku.



