UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 760/23

Zalacznik dolacza sie wl|o
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Jastrzebie — Zdréj z dnia 9 pazdziernika 2023 roku w sprawie II K 559/23.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktérego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Obraza przepisu prawa | # zasadny
procesowego, a to art. 17 pkt

7 k.p.k., ktéra miala wplyw na
tre§¢ orzeczenia, polegajaca na
wyrazeniu blednego pogladu, iz w
rozstrzyganej sprawie w odniesieniu
do wykroczenia z art. 119 § 1
k..w., popelnionego w dniu 16
grudnia 2022 roku i w dniu 16
stycznia 2023roku oraz w dniu 24
stycznia 2023 roku, ktére weszly
w sklada czynu ciagglego z art. 278
§ 1 kk. w zw. z art. 12 § 2
k.k., zarzuconego oskarzonemu B.
C. zachodzi przewidziana w art.
17 § 1 pkt 7 kp.k., negatywna
przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osadzonej z uwagi na
uprzednie ukaranie prawomocnymi
mandatami kredytowanymi o nr
(...), (.), (..), cow konsekwencji
skutkowalo wyeliminowaniem z
opisu czynu ciaglego przypisanego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w  punkcie 2
wyroku rzeczowych wykroczen,
podczas gdy uprzednie prawomocne
ukaranie mandatami karnymi nie
spowodowalo stanu powagi rzeczy
osgdzone;j.

zaskarzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja  nie

uwzglednienie.

zastuguje  na

Najproéciej, a zarazem najkrocej
rzecz ujmujgc, wbrew stanowisku
prokuratora, zawartym w samym
ukaranie
wskazanymi mandatami karnymi B.
C., spowodowalo w istocie stan
powagi rzeczy osadzonej, jednakze

zarzucie, wczesniejsze

nie ten, o jakim mowa w zarzucie,
czyli z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
7 tego prostego powodu,
apelacja na niekorzy$¢ oskarzonego,
nie mogla przynie$é oczekiwanych
przez jej autora skutkow. Kiedy
zZwazy
dyspozycje przepisow art. 434 k.p.k.,
niedopuszczalne byly jakiekolwiek
zmiany zaskarzonego wyroku w
postulowanym  przez
prokuratora. Sad odwolawczy nie
stwierdzil uchybien podniesionych
w Srodku odwolawczym. Wskazana
ostatnio norma prawna, zdaniem
sadu II Instancji, w tej sprawie w
ogoble nie miala zastosowania. Brak
rowniez wskazania w uzasadnieniu
sadu rejonowego, ze przepis ten legl
u podstaw zaskarzonego wyroku.

Juz z
jednoznaczne

sie  na

kierunku

W sprawie nie zaistnial tzw. zbieg
idealny przestepstwa i wykroczenia,

o ktéorym mowa w art. 10
§ 1 kw. Z te przyczyny
powolywanie sie na przekonujace
stanowisko Sadu  Najwyzszego

wyrazone w postanowieniu w




sprawie I KZP 40/03, roéwniez
nie moglo doprowadzi¢ do zmian
zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez oskarzyciela.
Utrwalony jest przeciez poglad,
ze postepowanie w sprawie o
wykroczenie nie jest postepowaniem
karnym i nie moze doprowadzié¢ do
umorzenia postepowania w oparciu
o przestanke z art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. Tudziez w powolanej
sprawie Sad Najwyzszy zajmowal
sie kwestia wieloSci wykroczen i
wykladnig przepisu art. 12 kk.
sprzed jego nowelizacji z dniem 15
listopada 2018 roku (aktualnie art.
12 § 1 kk.). Kwestie te wyjasénil
takze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
V KK 291/10. Chodzilo oczywiscie
o mozliwo$¢ konstruowania czynu
ciagglego w rozumieniu art. 12 k.k.
wylacznie z czyndw stanowigcych
odrebnie wykroczenia. Poglady tam
wyrazane od dluzszego czasu nie
budza watpliwosci, a z uwagi na to,
ze nie majg bezposredniego wplywu
na tre$¢ wyroku sadu II instancji,
nie beda w tym miejscu szerzej
omawiane.

Prokurator bowiem, czego dowodzi
uzasadnienie $rodka odwolawczego,
dokonal blednego zalozenia, ktore
nie koresponduje w ogoble z trescia
art. 12 § 2 kk. Skarzacy przyjal
bowiem, co wprost wyartykulowal
na stronie 5 i 6 apelacji, ze sprawca
kilku umyélnych wykroczen, o
ktérych mowa w art. 12 § 2 kk.,
popehia przestepstwo. Tymczasem
powolany przepis statuuje zasade,
ze sprawca Kkliku umyslnych
wykroczen, jedynie odpowie jak za
jeden czyn zabroniony wyczerpujacy
znamiona przestepstwa.

Odnoszac sie wiec do istoty
problemu, zaakcentowaé nalezalo,
ze formula "odpowiada jak




za jeden czyn zabroniony"
oznacza, 7e sprawca nie
tylko w sensie "naturalnym",
ale i w  Swietle prawa
popehnit kilka czynéw zabronionych
(wykroczen), chociaz odpowiada
wedle regul przewidzianych dla
odpowiedzialno$ci za jeden czyn,
podczas gdy z art. 12 § 1 kk
wynika, ze kilka czynéw w sensie
"naturalnym" ustawodawca uznaje
za jeden czyn ("uwaza sie za
jeden czyn zabroniony"). Dlatego,
na kanwie art. 12 § 1 kk.,, owe
czyny nazwano zachowaniami. Na te
zasadnicze réznice, skarzacy w ogole
nie zwrocil uwagi.

Tymczasem w dyspozycji art. 12
§ 2 kk. przyjeto, ze sprawca
popekil dwa lub wiecej wykroczen,
i za nie poniesie odpowiedzialno$¢
Jak za jeden czyn”. Warto w
tym miejscu podnie$¢, ze z
uwagi na to, iz w drodze fikcji
prawnej sprawca wielu wykroczen
odpowie jak za przestepstwo,
moze pojawi¢ sie watpliwosé¢, czy
wezedniejsze osgdzenie wykroczenia
popelnionego w okresie opisanym
w wyroku aktywizuje przestanke
powagi rzeczy osadzonej. O
watpliwoséciach z tym zwigzanych
mogloby rzeczywiScie $wiadczyé
wprowadzenie ta samg ustawa
przepisu art. 10a § 1 k.w.

Sad odwolawczy podziela jednak
poglady doktryny, zgodnie z ktorym
art. 12 § 2 kk nie da sie nie
odnieé¢ do wprowadzonego ta sama
ustawa nowelizujaca art. 10a § 1
kw. Ich wspdlna analiza pozwala
dojé¢ do wniosku, ze stosujac sie
do zasad podstawowej wykladni
jezykowej przy zastosowaniu normy
wynikajacej z powyzszych przepisow
dochodzi do naruszenia zakazu ne
bis in idem (art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.).
Zaistnieje bowiem sytuacja, w ktorej




sprawca wykroczen (wykroczenia)
juzukaranych, ktére zostang uznane
za czeS¢ skladowa czynu ciaglego
z art. 12 § 2 kk., =zostanie
podwojnie ukarany, tj. zostanie
mu po raz wtoéry przypisana
odpowiedzialno§¢ za popelnione
czyny, co istotne wykroczenia. W
sytuacji przewidzianej przez art. 12
§ 2 k.k. nie dochodzi do powstania
tzw. idealnego zbiegu, jak to juz
wyraznie wySwietlono (tak réowniez
J. Giezek, P. Kardas, Zasada ne bis
in idem, s. 5—20). Nie jest bowiem
spelniony warunek postawiony
przez ustawodawce w art. 10 § 1
k.w., sprawca nie wypelnia swoim
jednym czynem znamion zaréwno
przestepstwa, jak i wykroczenia,
dopiero polaczone klamra ciagglosci
wykroczenia moglyby zrealizowac
w calo$ci znamiona przestepstwa
— jak juz wecze$niej wySwietlal to
kilkukrotnie sad II Instancji.

Ztych przyczyny uprzednie ukaranie
oskarzonego za wykroczenie (w
drodze mandatu karnego), w ocenie
Sadu II instancji, uniemozliwialo
ponowne rozpatrzenie go, tylko
tym razem w kompilacji z innymi
wykroczeniami, ktore moglyby sie
jawic jako elementy skladowe czynu
cigglego z art. 12 § 2 kk. Byloby to
mozliwe, lecz tylko w $wietle art. 12
§ 1k.k. W tym przypadku prokurator
musialby jednak udowodnié, ze
sprawca dzialal w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, co w
przedmiotowej sprawie wydaje sie
nierealne, a prokurator nawet nie
usilowal tego dowodzié.

W sytuacji opisanej wyzej, to
jest kiedy sprawca popelia dwa
lub wiecej wykroczen (art. 12 §
2 .k.k.), jezeli sad zaakceptowalby
propozycje prokuratora wyrazona w
akcie oskarzenia, tj. objal skazaniem
robwniez zdarzenia rozliczone w




drodze mandatéw karnych, to
w sposdb razacy dopuscilby sie
obrazy przepisOw postepowania, a to
przepisu art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., a nie
przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., jak
widzial to prokurator.

Zarzut prokuratora w istocie oparty
byl bowiem na blednej wykladni
przepisu prawa materialnego, a
to art. 12 § 2 kk Dlatego,
niejako konczac wywod, aby w ogole
mozliwe bylo szersze rozwodzenie
sie na temat tej instytucji, to
prokurator musialby postawi¢ w
apelacji zarzut obrazy tego przepisu.
Prokurator nie dostarczyl wiec
w apelacji Zadnych powodow,
ktére podwazalyby trafno$é ocen
sadu rejonowego. Dalsze, szerokie
wywody skarzacego, odwolujacego
sie do orzecznictwa ETPCZ i TSUE,
nie sg adekwatne w rozpoznawanym
stanie faktycznym. Tudziez, po raz
kolejny nalezy wspomnieé, ze w
sprawie nie wystapil zbieg idealny
przestepstwa i wykroczenia. Tym
samym uwagi prokuratora, ktore
skupily sie na rozstrzyganiu pojecia
~postepowanie karne” uzytego w
przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nie
mialy znaczenia dla istoty sprawy.

Wskazana wyzej wykladnia
celowoSciowa i systemowa,
ktéra nalezalo zastosowaé w
sytuacji, kiedy wykladnia jezykowa
prowadzila do nie dajacych sie
akceptowa¢ wnioskéw, prowadzila
do konkluzji, zgodnie z ktbra
wykroczenie tworzace uklad, o
ktéorym mowa w art. 12 § 2
KK, nie moze by¢ wykroczeniem,
za ktére jego sprawca poniost
juz odpowiedzialno$¢ z tytulu jego
popehienia. Slowem, wystepujaca
woéwczas powaga rzeczy osadzonej,
bazujaca na zasadzie ne bis in idem,
jest okoliczno$cia uniemozliwiajaca
zastosowanie art. 12 § 2 KK




(tak réwniez R.A. Stefanski (red.),
Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6,
Warszawa 2023, Legalis).

Sad odwolawczy akcentuje, ze znane
jest mu stanowisko zawarte w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2023 roku w sprawie II KK
480/22. Sad Okregowy w Rybniku,
w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe, nie podziela jednak
nieprzekonujacego wniosku, jaki
zostal tam wskazany, a mianowicie,
ze jeSli wykroczenie przeciwko
mieniu  zostalo  prawomocnie
osadzone, wowczas nie mozna go
uja¢ w ramy czynu cigglego na
plaszczyznie art. 12 § 2 KK z powodu
zakazu ne bis in idem. Jednak
samo przyjecie mandatu karnego nie
konczy prawomocnie postepowania
sadowego, co przeklada sie na brak
stanu powagi rzeczy osadzone;j.

Teza ta jest nieprzekonujgca, a
jedynym jej uzasadnieniem, jak sie
wydaje, jest odwolanie sie do dwoch
innych judykatéw, a mianowicie IV
KK 55/17 i I KZP 25/03. Stanowisk
zaprezentowanych w wyroku w
sprawie IV KK 55/17 oraz uchwale
I KZP 25/03, sad odwolawczy
jednak nie kwestionuje. Zdaniem
sadu odwolawczego uwazna analiza
powolanych judykatéw nie mogla
doprowadzi¢ do tezy jak w
sprawie II KK 480/22, gdyz
dotycza one calkowicie odmiennych
stanow faktycznych. W pierwszej
z powolanych w tym akapicie
spraw Sad Najwyzszy zajmowal sie
mozliwo$cia przypisania sprawcy
dzialania w tzw. recydywie
wykroczeniowej z art. 38 k.w., gdzie
wczeSniejsze ukarania wynikaly
wlasnie z prawomocnych mandatow
karnych. Jednym 2z powodow
dla wyrazenia tezowanego w
tej sprawie stanowiska bylo
stuszne zalozenie, 7ze mandat




karny nie jest orzeczeniem i
nie moze konczyé prawomocnie
postepowania sadowego.
Jednocze$nie podzielony zostal
poglad, iz mandat karny jest
rozstrzygnieciem w rozumieniu
procedury wykroczeniowej (art. 32
§ 1 KPW) i oznacza ukaranie
sprawcy, tyle ze w postepowaniu
pozasadowym. Nadto pokreslono, ze
mandat karny rozstrzyga - tak jak
w wyroku - o odpowiedzialnoS$ci
sprawcy za wykroczenie. Odwolujac
sie w tym zakresie do doktryny
prawa karnego, wskazano na
komentarz do art. 38 KW - Kodeks
wykroczefi, pod red. Tomasza
Grzegorczyka.

Z kolei w uchwale w
sprawie I KZP 25/03
rozstrzygano o dopuszczalnosci
wznowienia postepowania w
sprawie zakonczonej mandatem
karnym. Skupiono  sie  na
zdekodowaniu obowiazujacej
wowczas treSci  przepisu  art.
113 § 1 kpw. Wywody
zawarte we wskazanej uchwale
sg o tyle nieaktualne, gdyz
ustawodawca zdecydowal sie na
interwencje i dokonal modyfikacji
przepisu art. 113 § 1 kp.w,
wskazujae, ze wznowieniu moze
podlega¢ jedynie postepowanie
sagdowe. Niemniej z omawianej
uchwaly wynikajg dalsze,
aktualne 1 dzisiaj poglady,
zgodnie z ktorymi, termin
spostepowanie mandatowe”,
nie  pozostaje absolutnie
poza desygnatami pojecia
spostepowanie”, chociazby w
rozumieniu art. 5 § 1 pkt
8 k.p.w. Sad odwolawczy, dla
jasnoSci, przypomina, ze w ostatnim
przepisie mowa jest o postepowaniu,
a nie postepowaniu sagdowym.




Watpliwosci w tym zakresie nie
przejawiaja takze przedstawiciele
doktryny. Przyjety mandat karny
jest w  rozumieniu Kodeksu
postepowania w  sprawach o
wykroczenia rozstrzygnieciem tak
samo, jak wyrok czy postanowienie
(art. 32 § 1 k.p.s.w.), a tym samym
jako prawomocny — prawomocno$é
uzyskuje mandat przez samo jego
przyjecie, a jedynie przy mandacie
zaocznym przez jego zaplacenie w
ustawowo okre$lonym terminie (art.
98 § 2, 3 i 5 kp.s.w.), konczy
on postepowanie (szczegbdlne)
wobec okreslonego czynu okreslonej
osoby i tym samym stanowi jednak
przestanke rei iudicatae dla innego
postepowania o to samo (art. 5
§ 1 pkt 8 k.p.s.w.). Wprawdzie
prawomocny mandat karny moze
by¢ przez sad uchylony, ale tylko
»gdy grzywne nalozono za czyn
niebedacy czynem zabronionym
jako wykroczenie” (art. 101 k.p.s.w.),
zatem po jego uchyleniu nie moze
doj$¢ do wszczecia postepowania
w sprawie 0 wykroczenie
(T. Grzegorczyk, Postepowanie
szczegblne ~ w  sprawach 0
wykroczenia, Prok. i Pr. 2002/1, s.
40).

Whbrew zapatrywaniom prokuratora
zawartym w apelacji, watpliwoSci
w tej kwestii nie mial takze Sad
Najwyzszy. W wyroku z dnia 26
pazdziernika 2017 roku w sprawie
VKK 260/17, sad ten umorzyl,
na podstawie art. 5 § 1 pkt 8
k.p.w., postepowanie w sprawie
o wykroczenie, w sytuacji, kiedy
na obwinionego, za to samo
wykroczenie, wcze$niej nalozono
prawomocny mandat karny.

Z tych wszystkich, naprowadzonych
Wyzej przyczyn, opierajac  sie
na wySwietlonych, jako pierwsze,
zalozeniach, sad odwolawczy stanal




na stanowisku, ze zaskarzony wyrok
nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Jednoczes$nie sad powstrzymal sie
od komentowania, powolanych w
apelacji, zalozen do projektu ustawy
z dnia 4 pazdziernika 2018
roku o zmianie ustawy kodeks
wykroczen oraz niektérych innych
ustaw. Tre$¢ uchwalonej ostatecznie
ustawy ( wprowadzajacej w zycie
art. 12 § 2 kk) jest bowiem
jasna, a jednocze$nie niedajaca
sie pogodzi¢ z owymi zalozeniami.
Racjonalny  ustawodawca  nie
powinien doprowadza¢ do takich
sytuacji.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W podsumowaniu, z tych przyczyn,
tj. braku skazania oskarzonego w
zaskarzonym wyroku w trybie art.
12kk., czy tez w trybie art. 12
§ 1 kk, a takze w zwigzku z
ustaleniem, ze oskarzony popeknil
wcze$niej kilka wykroczen (a nie
jeden czyn zabroniony sktadajacy sie
z kilku zachowan), wniosek apelacji
byt bezzasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

W ocenie sadu okregowego, przyjecie, iz oskarzony
popehil wiele wykroczen, za ktore miat odpowiedzieé




jedynie jak za jeden czyn zabroniony, kierowalo ku
regulacjom z kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, zwlaszcza ku dyspozycji z art. 5 § 1
pkt 8 k.p.k., co zostalo juz kilkukrotnie podkreSlone.
Jednakze skoro sad I instancji przyjal tzw. ciag
wykroczen z art. 12 § 2 kk. wydaje sie, ze nie
istniala potrzeba odrebnego umorzenia postepowania w
oparciu o powolany przepis, a wystarczajaca byta zmiana
czynu przypisanego. Niemniej jednak, zwazajac na tresé
zarzutéw, sad odwolawczy nie czynit w tym zakresie
zadnych zmian.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Jastrzebie — Zdroj
z dnia 9 pazdziernika 2023 roku w sprawie II K

559/23.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z uwagi na to, ze zarzuty apelacji prokuratora okazaly
sie chybione, brak bylo przestanek z art. 439 k.p.k. oraz
sad nie dostrzegl potrzeby dzialania z urzedu w trybie
art. 440 k.p.k. i 455 k.p.k., zaskarzony wyrok nalezalo
utrzymaé w mocy (art. 433 § 1 k.p.k. iart. 437 § 1 k.p.k.).

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna
uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Z uwagi na fakt, ze apelacja nie zostala uwzgledniona,
kosztami sadowymi zwigzanymi z postepowaniem
odwolawczym nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.

7. PODPIS

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, bez akt, prosze doreczy¢ Prokuratorowi Rejonowemu w JZ.

Rybnik, 15 marca 2024 roku.




