Sygn. akt I C 1446/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Okregowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: sedzia del. Izabella Swierczek
Protokolant: Kamil Jankowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2021r. w R.
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w R.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia prawomocno$ci wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) odstepuje od obciazenia powoda kosztami sadowymi.
sedzia

Sygn. akt: I C 1446/20

UZASADNIENIE

wyroku z 20 maja 2021 r.

W pozwie z dnia 12 marca 2020 r. sprecyzowanym pismem z dnia 23 marca 2021 r. skierowanym przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych w R., powo6d M. M. wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 75 000 zi
z tytulu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, zwolnienie powoda od kosztow sagdowych w calosci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku prowadzenia dlugotrwalego procesu, pozwany wydluzyl czas przyznania
naleznego mu $wiadczenia, bowiem dopiero wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r. zostala przyznana mu
nalezna emerytura. ZUS w R. swoja odmowna decyzja doprowadzil do niepotrzebnego procesu sagdowego. Pozwany
ostatecznie przyznal mu emeryture 26 lutego 2020 r., a wiec dopiero 4 lata od wydania decyzji odmownej. W zwiazku
z postepowaniem powod musial pracowac, nie mogt podjaé dzialan, ktére byly jego pasja - m.in. podrézowanie
kamperem; nie mogl tez poéwieci¢ czasu na opieke nad schorowana zona. Bylo to spowodowane bledna decyzja ZUS.
Kazdy rok trwania postepowania skracal jego czas na odpoczynek. Powod podupadal na zdrowiu, bowiem zylt w stresie,
nie mogl odpoczaé od negatywnych mysli. Wskazal, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy krzywda z powodu
przedluzajacego sie procesu, a z tego wynika potrzeba zadoS¢uczynienia. Pow6d argumentowal, ze gdyby pozwany
przyznal powodowi wczeéniejsza emeryture od razu, to wszystkie negatywne skutki, by nie nastapily. Pozwany zas
przeciggal wydanie pozytywnej decyzji.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pow6d nie wykazatl niezgodnego z
prawem dzialania pozwanego - byly one podejmowane na podstawie przepisow obowigzujacego prawa. Weryfikujac
wniosek powoda, pozwany wydal decyzje odmowna, ktéra podlegala kontroli w postepowaniu odwolawczym; powod
skorzystal z pouczenia, przystugujacych mu $rodkéw odwolawczych, tak samo jak organ rentowy. Fakt, ze powod
ostatecznie uzyskal pozytywne dla siebie orzeczenie nie oznacza, ze pozwany dzialal niezgodnie z prawem. W ocenie
pozwanego brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu za to, ze skarge kasacyjna rozpoznano
11 lipca 2019 .

Sad ustalil:

Powdd zlozyl pierwszy wniosek ustalenie prawa do emerytury 25 kwietnia 2015 r. Wniosek zostal rozpoznany decyzja z
15 czerwca 2015 r. Odwolanie powoda od decyzji odmownej zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
Oérodek (...) w R. z 19 sierpnia 2015r. (IX U 645/15).

7 kwietnia 2016 r. powod zlozyl kolejny wniosek o ustalenie prawa do wczeSniejszej emerytury. Decyzja z 18 kwietnia
2016 r. organ rentowy na podstawie art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu wskazano,
ze ubezpieczony nie spelnial warunkéw do przyznania wnioskowanego $wiadczenia, bowiem nie ukonczyt 60 lat oraz
nie wykazal co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach.
Wyrokiem Sadu Okregowego w G. OSrodek (...) w R. z 22 grudnia 2016 r. (w sprawie o sygn. akt IX U 993/16) zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal powodowi prawo do emerytury poczawszy od dnia 25 maja 2015 r.

Zkolei pozwany zlozyt apelacje do Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktoéra zostala uwzgledniona wyrokiem z 1 sierpnia
2017 r. (w sprawie o sygn. akt III AUa 577/17). Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil wyrok Sadu I instancji i oddalit
odwolanie powoda.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z 11 lipca 2019 r. (w sprawie o sygn. akt I UK
124/18) uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego i oddalil apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja pozwanego z 18 pazdziernika 2019r. ustalono wysoko§é emerytury w kwocie zaliczkowej. W decyzji wskazano,
ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz powod kontynuuje zatrudnienie. Poinformowano powoda, ze w celu
podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozyé¢ wniosek i Swiadectwo pracy potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezpoérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty emerytury. Po zlozeniu przez powoda 11 lutego 2020 r. wniosku o
ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego oraz podjecie wyplaty emerytury i dostarczeniu §wiadectwa
pracy z 11 lutego 2020 r. potwierdzajacego ustanie w tym dniu zatrudnienia, decyzja z 26 lutego 2020 r. ustalono

wysoko$¢é emerytury i podjeto jej wyplate.

Dowdd: decyzja z 15 czerwca 2015 r. k. 51, wyrok Sadu Okregowego w G. Osrodka (...) w R. k. 52, decyzja odmowna
z 18.04.2016- k. 53, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1.08.2017r. [III AUa 577/1 7) k. 54-58, wyrok
Sadu Najwyzszego z 11.07.2019 r., decyzja ZUS z 18.10.2019r.k. 59-60; wniosek o ponowne obliczenie $wiadczenia
emerytalno-rentowego z 11.02.2020 r. k. 61-63, decyzja o ustaleniu wysokosci i podjeciu wyplaty emerytury z
26.02.2020 r. k. 64-65, akta IX U 645/15, IX U 993/16.

Sad dopuscit dowod z przestuchania §wiadkow J. L.i S. J. z ograniczeniem co do okoliczno$ci procedury uzyskiwania
emerytury przez powoda. Zeznaniom $§wiadkéw Sad przyznal walor wiarygodnos$ci. Oboje $wiadkowie potwierdzili
procedure w dochodzeniu emerytury przez powoda. Swiadek S. J. méwil, ze dla wykazania pracy w warunkach
szczegblnych potrzebne sa dokumenty, zaswiadczenia, ktére wystawia pracodawca, ale pracownik musi sie o to
postarac. Pierwszy zaklad pracy nie wystawil powodowi stosownego za§wiadczenia i dlatego ZUS nie chcial zaliczyé¢
tych lat. Sad pomingl dowody w zakresie przestuchania wyzej wymienionych swiadkéw na okoliczno$é zmiany w



zachowaniu powoda zwiazanej z nieustannie przedluzajacym sie postepowaniem w zakresie przyznania emerytury,
emocjonalnym przezywaniem tego postepowania, stresem, nerwami i negatywnymi emocjami towarzyszacymi
powodowi z powodu dlugotrwalej i wyczerpujacej walki o przyznanie naleznej mu emerytury oraz negatywnego
wplywu postepowania na codzienne Zycie powoda oraz z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii na
okoliczno$§¢ stanu psychicznego powoda, wplywu dlugiego, przewleklego postepowania o przyznanie naleznej
emerytury na powoda, na stan zdrowia powoda wraz z okre§leniem zasadno$ci dochodzonego roszczenia — na
podstawie przepiséw art. 235°§ 1 pkt 2 i 5 k.p.c., jako majace wykaza¢ fakty nieistotne i zmierzajace jedynie do
przedluzenia postepowania. Pozwany nie kwestionowal zasadniczo okoliczno$ci wskazanych przez powoda w pozwie
a dotyczacych konsekwencji w jego zyciu z uwagi na to, ze pozytywna decyzja emerytalna zostala wydana dopiero
po wyczerpaniu §rodkow zaskarzenia zwyczajnych i nadzwyczajnych - w postaci kasacji. Pozwany natomiast wnosil
o oddalenie pozwu i wnioskowanych przez powoda dowoddéw powolujac sie na brak bezprawno$ci dzialania organu
rentowego i nie wykazanie przez powoda zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego W ocenie Sadu
dopuszczenie dalszych dowodéw na okolicznoéci wskazywane przez powoda, ktore nie sa istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, przedtuzy tylko postepowanie i wygeneruje wydatki sagdowe, ktore poniesie Skarb Panistwa, gdyz powod byt
tymczasowo zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych.

Sad zwazyl
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powod zadanie pozwu wywodzit z dlugotrwalego procesu sadowego, ktdry wydluzyt proces przyznania mu emerytury
przez organ rentowy. W zwigzku z trwajacym postepowaniem powdd musial podjaé prace, nie mogl korzystac
z zashluzonego odpoczynku na wcze$niejszej emeryturze. W zwigzku z postepowaniem do$wiadczyt dtugotrwalego
stresu, podupadal na zdrowiu. Pow6éd ma poczucie krzywdy i upatruje zwigzku tego stanu z postepowaniem
pozwanego, ktéry bezzasadnie odwolal sie od orzeczenia sadowego, nadmiernie przedluzajac postepowanie, ktore
ostatecznie trwalo 4 lata.

Powdd wskazat na fakt, iz dlugotrwaly proces mial wplyw na stan jego zdrowia psychicznego, wywolal poczucie
niezasluzonej krzywdy, powodujac uczucie dlugotrwalego stresu, brak mozliwoSci realizowania swoich pasji,
obowiazek podjecia pracy zarobkowej. Podstawe faktyczna zadania stanowily zatem nastepujace fakty: fakt
zarzucanego naruszenia praw i wolno$ci powoda w zwigzku z przewleklym postepowaniem, fakt wystgpienia krzywdy
w zwigzku ze wskazanym naruszeniem praw i wolnoSci powoda.

W pierwszej kolejnosci, Sad ustala, czy w istocie powdd doznal krzywdy i zasadniczo dopiero w razie pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii powinien oceni¢ istnienie dalszych przestanek w tym, czy dzialanie pozwanego moglo
by¢ bezprawne. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c., na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia, ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Inaczej méwiac, powod winien wykaza¢ sam fakt naruszenia
jego dobra przez pozwanego i wynikajaca z tego krzywde. Temu obowigzkowi powod jednak nie sprostat.

Nie moze ulegac watpliwosci, ze prawo do rozstrzygniecia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki stanowi istotny
element konstytucyjnego prawa do sadu. Inaczej rzecz ujmujac, na prawo do sadu sklada sie m.in. prawo do uzyskania
w ,rozsadnym terminie” (,bez nieuzasadnionej zwloki”) rozstrzygniecia sprawy orzeczeniem sadu. Nie oznacza to
jednak, ze uwzglednienie postulatu szybko$ci i sprawno$ci postepowania pozostawaé ma w sprzeczno$ci z prawda
obiektywna, gdyz klociloby sie to ze sprawiedliwoscia orzekania. Szybko$¢ postepowania nie moze wiec mie¢ miejsca
kosztem prawdziwo$ci dokonywanych ustalen faktycznych. Inaczej rzecz ujmujac, prawo do rozpoznania sprawy
»bez nieuzasadnionej zwloki” (,w rozsadnym terminie”) musi by¢ skorelowane z prawem do rzetelnego, a zarazem
wnikliwego rozpoznania sprawy. Owo wlaéciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci to przede wszystkim
troska o to, aby rozstrzygniecie oparte bylo na prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych, dokonanych przy
zachowaniu wymogow rzetelno$ci postepowania. Nie jest wiec tak, ze szybko$é postepowania ma by¢ realizowana
za wszelka cene, kosztem rzetelno$ci rozpoznania sprawy. Powod nie przedlozyl jakichkolwiek dowod6ow oraz nie



wykazal, aby dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Zaréwno powdd jak i pozwany korzystali z prawa do sadu, zgodnie
z ktorym réwniez kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji.

Bezprawne dzialanie pozwanego, z ktorym powdd wigzal obowiazek naprawienia jego szkody, zostalo sprowadzone do
faktu wywolania przez niego dlugotrwatego postepowania. Pow6d dochodzac zadoSéuczynienia za krzywde zwigzang
z naruszeniem jego dobr osobistych w zwigzku z przewleklym prowadzeniem postepowania, zobowigzany byt wykazac
zarowno krzywde, jak i zwigzek przyczynowy pomiedzy krzywda a dlugotrwalym czasem postepowania. Ponadto
powoda dochodzacego roszcezenia obciazal obowigzek wskazania dobr osobistych, ktére zostaly naruszone, jak réwniez
udowodnienia bezprawnego naruszenia tych dobr przez pozwanego. Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad,
podzielany przez Sad Apelacyjny, iz prawo do rozpoznania sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki nie jest
dobrem osobistym (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 640/09, L., Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., I ACa 613/12, L., Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 5 grudnia 2014 r., VI ACa 230/14, L.). Powyzsze nie oznacza, ze naruszenie prawa do sadu nie
moze pociggat za sobg w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy ujemnych dla jednostki skutkow w sferze jej
débr niematerialnych (débr osobistych) i skutkowaé przyznaniem z tego tytulu stosownej kompensaty. Mozliwo$¢
taka zostala wprost przewidziana przez ustawe o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczy prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (art. 15 ust. 11 art. 16). Jednakze nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy i wynikajace
stad naruszenie prawa do sadu nie moze byé w kazdym przypadku kwalifikowane jako naruszenie dobra osobistego
jednostki. Skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki mozna zlozy¢ wylgcznie w trakcie trwania postepowania.

Sprawa zostala prawomocnie zakonczona, powdd nie zlozyl w trakcie trwania postepowania skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Powolywanie sie w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy na dlugotrwalo§¢ prowadzenia postepowania wywolang przez dzialanie pozwanego
jest chybione. Pozwany wydat decyzje, ktéra podlegala kontroli sadowej. Obie strony korzystaly ze swoich uprawnien
procesowych, zatem twierdzenia jakoby pozwany bezzasadnie przedluzal postepowanie, sa nieuzasadnione. Fakt,
ze powod uzyskal korzystne orzeczenie przed Sadem Najwyzszym nie oznacza automatycznie, ze pozwany dzialal
bezprawnie. Sam Sad Najwyzszy zaznaczyl w swoim uzasadnieniu, iz nie podzielil oceny prawnej, Sadu Apelacyjnego
w K., ktory skupil sie na tresci zeznan wnioskodawcy (powoda) dotyczacych lokalizacji poszczegblnych agregatéw
i urzadzen, jakie poddawane byly przez niego biezacej konserwacji. W efekcie Sad drugiej instancji przyjal, ze
wnioskodawca nie moégl wykonywaé prac w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze. Zatem praca w
szczeg6lnych warunkach — mimo stosownych wykazow takich prac i stanowisk jest zagadnieniem wymagajacym w
postepowaniu o przyznanie §wiadczenia emerytalnego czestokro¢ dokonania oceny, czy byla wykonywana stale i w
pelnym wymiarze przez pracownika, gdy nie dysponuje on stosownym za$wiadczeniem pracodawcy potwierdzajacym
jednoznacznie ten fakt — tak jak bylto to w przypadku powoda. Wymaga to przedlozenia innych dowodéw, przykladowo
z przestuchania $wiadkéw, a sama decyzja organu rentowego podlega kontroli sagdowe;j.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w
przepisie art. 98 § 1 k.p.c. i obciazyl nimi powoda, zasadzajac od niego kwote 5 400 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia prawomocnos$ci wyroku.

W punkcie 3 Sad na podstawie przepisu art. 102.k.pc. odstgpil od obcigzania powodami kosztami sagdowymi (oplata
od pozwu wysoko$ci 3 750 zl, z ponoszenia ktorej powdd zostal zwolniony tymczasowo). Sad mial na uwadze sytuacje
materialng powoda, ktéry obecnie utrzymuje sie wylacznie z emerytury.

sedzia del. Izabella Swierczek
(..

ZARZADZENIE



1. Odnotowa¢ urlop sedziego referenta od 25.05 do 1.06.2021r.;

2. odnotowac sporzadzenie uzasadnienia w oparciu o projekt asystenta K. Lowisz;
3. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé:

- pelnomocnikom stron;

4. przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.

Dnia 15 czerwca 2021 .

sedzia:



