Rybnik, 20 maja 2021 r.

Sygn. akt III Ka 79/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Rybniku - II1 Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)
Sedziowie: Anita Ossak

Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Przemystaw Prokop

w obecnosci oskarzyciela Witolda Janiec Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Rybniku

po rozpoznaniu w dniach 1 pazdziernika 2020 r., 15 pazdziernika 2020 r. i 17 maja 2021 r.
sprawy: P. P. (1) (P.)

s.R.1H.

ur. (...) wR.

oskarzonego o czyn z art. 155 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych i obronce
oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sygn. akt III K 1291/17
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w punkcie 1 na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne wobec
oskarzonego P. P. (1) o czyn z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. polegajacy na tym, ze:

w dniach 251 26 maja 2016 roku jako (...) wykonujac prace zwigzane z termomodernizacja budynku wielorodzinnego
przy ul. (...) w R. nie zabezpieczyl w sposob zgodny z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy miejsca prowadzenia
rob6t budowlanych poprzez niezabezpieczenie wykopu w spos6b uniemozliwiajacy wpadniecie do wykopu, przez co
nieumys$lnie narazil pokrzywdzona K. T., ktéra w dniu 26 maja 2016 roku bedac w stanie nietrzezwo$ci 3,4 promila
alkoholu we krwi wpadla do wykopu, na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu — na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok,

- na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie
1.000 (jednego tysigca) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

- uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 2, 31 4,



- w punkcie 7 cze$ciowo obcigza oskarzonego wydatkami postepowania,

a mianowicie do kwoty 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych, zwalniajac go na podstawie art. 640 § 1 k.p.k. wzw. zart. 624 § 1
i2 k.p.k. wpozostalej czeSci od wydatkéw postepowania, ktérymi obcigza Skarb Panstwa, nadto uchyla rozstrzygniecie
o oplacie;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzycieli positkowych M. D. i I. D. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze
w kwotach po 5 (piec) zlotych oraz obciaza ich oplata za IT instancje w kwotach po 60 (sze$édziesiat) zlotych;

IV. zasadza od oskarzonego P. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 5 (piec)
zlotych oraz obciaza go jedna oplatg za obie instancje w kwocie 60 (sze$édziesiat) zlotych;

V. w pozostalym zakresie wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sedzia Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)

Sedzia Anita Ossak Sedzia Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Zalacznik nr 4 do rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci

z dnia ... 2019 . (poz. ...)

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOfAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt III Ka 79/20

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt III K 1291/17.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




x oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

X inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

x na korzysé

x na niekorzysé

x w caloSci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

X art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

X art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO
ODWOLAWCZEGO

SADU
WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
Apelacja oskarzyciela | # niezasadny # czeSciowo zasadny
publicznego

X niezasadny

1. Obraza przepisOow prawa
materialnego, a to art. 160
§ 1 kk przez niewlaéciwa
wykladnie znamion jego strony
przedmiotowej poprzez przyjecie, iz
zabezpieczenie przez oskarzonego
wykopu w spos6b niezgodny
z zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy doprowadzilo do
skutku w  postaci wywolania
stanu zagrozenia czlowieka na
bezpo$rednie  niebezpieczenstwo
utraty zycia albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Apelacgja pelnomocnika | # zasadny

oskarzycieli positkowych

1. Obraza przepiséw postepowania,
majaca wplyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie art. 424 § 1 k.p.k.
polegajaca na nieodniesieniu sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do istotnych kwestii mogacych mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy
— a mianowicie tej okolicznodci,
ze zgodnie z zeznaniami $wiadkéw
pokrzywdzona K. T.
odnaleziona w wykopie w pozycji

zostala

podkulonej z glowa spuszczong w
d6l, co oznacza, ze musiala ona
podjaé czynnoéci obronne przed
uduszeniem sie piaskiem i majace na
celu wydostanie sie z wykopu.

2. Blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego
podstawe, majacy wplyw na

tre§¢ wyroku poprzez niezasadne
ustalenie,
piaskiem przez pokrzywdzong K.

ze do uduszenia sie

# czeSciowo zasadny

X niezasadne wszystkie zarzuty




T. doszlo na skutek jej glebokiego
upojenia alkoholowego, ktéry to
stan uniemozliwil pokrzywdzonej
podjecie wlasciwej reakcji obronnej
na dostajacy sie do jej otwordéw
oddechowych piasek zalegajacy w
wykopie.

3. Obraza przepisow prawa
materialnego, tj. art. 155 §
1 kk. poprzez jego bledna
wykladnie i niezastosowanie, a
to na skutek blednego przyjecia,
ze uduszenie sie piaskiem nie
jest normalnym, dajacym sie
przewidzie¢ nastepstwem upadku
do niezabezpieczonego we wilasciwy
sposéb wykopu, w sytuacji gdy
nie dochodzi do zasypania osoby
piaskiem osuwajgcym sie ze $cian
wykopu.

Apelacja obroncy oskarzonego

1. Blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, poprzez przyjecie w
sposéb niebudzacy watpliwoéci,
iz oskarzony nie zabezpieczyl
A sposoéb prawidlowy, 1.
zgodny z zasadami bezpieczenstwa
wykopu, do ktérego wpadla
pokrzywdzona, podczas, gdy brak
jest mozliwoéci jednoznacznego
ustalenia sposobu zabezpieczenia
wykopu, co mialo wplyw
na ustalenie odpowiedzialnoéci
oskarzonego;

2. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
poprzez przyjecie, ze wykop mial
gleboko$¢ 1,70 m oraz brak
bylo balustrad zabezpieczajacych
wykop, podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego, zeznan S$wiadkow i
ogledzin miejsca ujawnienia zwlok
wynika, ze posadowione bylo
drewniane oraz inne zabezpieczenie
opisywane przez S$wiadkdéw, co

x zasadny zarzut 5
# czeSciowo zasadny

X niezasadne zarzuty 1-4




mialo  wplyw na  ustalenie
odpowiedzialnoSci oskarzonego;

3. Obraza przepiséw postepowania,
a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego
w  sposob dowolny, a nie
swobodny i wyciggniecie na skutek
tego nieuprawnionych wnioskéw
ze zgromadzonych dowoddéw, a
w szczeg6lnoSci uznanie opinii
bieglego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy przy wykonywaniu
rob6t budowlanych P. S. =za
miarodajna, zupelna, jasna i oparta
o wskazania wiedzy, podzielajac w
calo$ci wnioski w niej zawarte,
podczas gdy opinia tego bieglego
jest nieprzydatna dla ustalenia
okoliczno$ci jakie mial wyjaénic
biegly, znaczna i gléwna czeéc
opinii stanowia rozwazania bieglego
odnoé$nie  wykladni  przepisow
prawa, orzecznictwa oraz doktryny,
a nadto Dbiegly nie wskazal
przepisoéw, ktore powinny byé brane
pod rozwage w niniejszej sprawie,
co mialo wplyw na ustalenie stanu
faktycznego i odpowiedzialnoéci
oskarzonego;

4. Obraza przepis6w postepowania,
ato art. 7 k.p.k. poprzez odmdéwienie
wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkow
R. P, Z. D, R. G., J. J. (1), ktorzy
w swych zeznaniach wskazywali, iz
spos6b zabezpieczenia wykopu byl
prawidlowy i uniemozliwial dostep
osobom trzecim, co mialo wplyw
na ustalenie odpowiedzialnoSci
oskarzonego;

5. Obraza przepis6w postepowania,
a to art. 618 § 1 pkt 9 w
zw. z art. 618f § 1,2 i 3 k.p.k
poprzez obciazenie oskarzonego
razaco wygbérowana kwota 9.375,24
z} przyjeta jako wynagrodzenie dla
bieglego, podczas gdy kwota ta
nie jest uzasadniona czasem i




nakladem pracy bieglego, a nadto
treScia opinii, ktéra w swej tresci
opiera sie glownie na cytowaniu
orzecznictwa i doktryny, co nie
nalezy do kompetencji bieglego,
a ponadto sporzadzona opinia
jest nieprzydatna dla ustalenia
okoliczno$ci jakie mial wyjaénic
biegly.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Dot. apelacgji oskarzyciela
publicznego

Na wstepie zaznaczyé trzeba,
ze skarzacy w  rzeczywistosci
podnosi zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, a nie zarzut obrazy
prawa materialnego (art. 160
§ 1 kk), ktéra ma miejsce
wtedy, gdy stan faktyczny zostal
w wyroku prawidlowo ustalony,
jednakze nie zastosowano do
niego wilasSciwego przepisu. Obraza
prawa materialnego polega na
jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu, W orzeczeniu,
ktére oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna wiec
moéwié o naruszeniu przepisow
prawa materialnego w sytuacji,
gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem blednych
ustalen  faktycznych  przyjetych
za jego podstawe, a takie
wlasnie skarzacy zarzuca sadowi
I instancji poprzez przyjecie, iz
zabezpieczenie przez oskarzonego
wykopu w sposéb  niezgodny
z zasadami bezpieczefistwa i
higieny pracy doprowadzilo do
skutku w postaci wywolania
stanu zagrozenia czlowieka na
bezposrednie  niebezpieczenstwo




utraty  zycia albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Przedmiotem ochrony
przewidzianej w art. 160 kk.
jest zycie i zdrowie czlowieka
przed narazeniem tych dobr na
bezposrednie niebezpieczenstwo ich
utraty. Tworzenie przestepstw z
narazenia na niebezpieczenstwo
shuzy  lepszej ochronie  doébr
szczegblnie cennych, do ktérych
nalezy w  szczegoOlno$ci  zycie
i zdrowie czlowieka, gdyz
przesuwa moment prawnokarnej
ochrony na etap wczesniejszy
niz naruszenie. Przepisy art. 160
k.k. penalizuja narazenie cztowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty  zycia albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Statuuja one
typ i odmiany typu przestepstwa
konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo. Zachowaniem
nagannym jest narazenie w
jakikolwiek sposob (blizej przez
ustawe nieokre§lony) drugiego
czlowieka na skutek w postaci
bezposredniego niebezpieczenstwa
utraty zycia albo doznania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, o jakim
mowa w art. 156 § 1 kk
Narazenie dobr chronionych na
niebezpieczenstwo moze przybraé
posta¢  dzialania  (zachowania
aktywnego), a w przypadku
sprawcéw o statusie gwaranta
bezpieczenstwa danego czlowieka,
ktéry ma prawny, szczegblny
obowigzek niedopuszczenia do
zaistnienia ujemnego skutku -
rowniez posta¢ zaniechania (zob.
art. 2 Lkk.). Narazenie na
bezposrednie  niebezpieczenstwo
utraty zycia albo zdrowia, o
jakim mowa w art. 160
kk. moze =zostac zrealizowane
w jeden z trzech sposobdow:
przez sprowadzenie zagrozenia,
jego znaczgce zwiekszenie, a




takze — w przypadku gwaranta
nienastgpienia skutku przy
przestepstwach  z  zaniechania
— przez niespowodowanie jego
ustgpienia albo zmniejszenia (tak
trafnie wskazuje SN w: wyroku
zZ 14.07.2011 r., III KK 77/11,
OSNKW 2011/10, poz. 94; wyroku
Z 5.04.2013 r., IV KK 43/13, LEX
nr 1318212; wyroku z 21.06.2017
r., I KK 74/17, LEX nr 2342166;
postanowieniu z 20.09.2017 .,
III KK 28/17, LEX nr 2397573.
Niebezpieczenstwo dla zycia albo
zdrowia drugiego czlowieka bedace
skutkiem zachowania sprawcy to
pewien obiektywnie istniejacy uklad
rzeczy i zjawisk o charakterze
dynamicznym, ktéry laczy sie
z duzym prawdopodobienstwem
wystapienia okre§lonych, ujemnych
nastepstw dla chronionych
dobr (por. Konarska-Wrzosek
Violetta (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. III, 2020).
Jest to zatem niebezpieczenstwo
konkretne, stwarzajace realna
grozbe utraty zycia albo doznania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
przez  okreSlong osobe. Jak
trafnie wskazuje Sad Najwyzszy,
przypisanie odpowiedzialnosci za
przestepstwo okres§lone w art. 160 §
1 k.k. (podobnie jak za przestepstwo
z art. 160 § 2 i 3 kk.) wymaga
indywidualizacji pokrzywdzonego,
tj. wskazania konkretnej osoby,
ktéorej w  wyniku  dzialania
(lub zaniechania) sprawcy grozilo
bezposrednie  niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
lub utraty zycia. Nie jest natomiast
niezbedne ustalenie tozsamosci tej
osoby (wyrok SN z 8.12.20111., II KK
177/11, OSNKW 2012/3, poz. 29).

Prawidlowe jest ustalenie faktyczne
dokonane przez sad 1 instancji,
ze oskarzony nie zabezpieczyl
wykopu w sposéb prawidlowy,




uniemozliwiajacy wpadniecie do
niego  pokrzywdzonej K. T..
Potwierdza to zgromadzony w
sprawie ~ material = dowodowy.
Nie ulega watpliwosci, ze
niekontrolowany upadek konkretnej
osoby, w tym wypadku
pokrzywdzonej, do nieprawidlowo
zabezpieczonego wykopu o
glebokoéci 1,70 m narazil ja
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty  zycia albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Istniejacy w
tej sprawie uklad rzeczy i zjawisk
o charakterze dynamicznym laczy
sie z duzym prawdopodobienstwem
wystapienia okre$lonych, ujemnych
nastepstw dla chronionych dobr,
czyli wlaénie utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Z faktu, ze pokrzywdzona nie
doznala takich ujemnych nastepstw,
a zmarla na skutek braku reakcji
obronnej z powodu upojenia
alkoholowego i ostatecznie udusita
sie piaskiem, w zadnym razie nie
uchyla stanu narazenia na utrate
zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.

Dot. apelacji pelmomocnika
oskarzycieli positkowych

Zarzuty apelacji nie zashuguja
na uwzglednienie. Uzasadnienie
wyroku sadu I instancji spelnia
wszystkie wymogi okreSlone w
art. 424 kpk. i pozwala
na  dokonanie = merytorycznej
kontroli  rozstrzygniecia  przez
sad  odwolawczy. Jednocze$nie
sad I instancji dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych
W sprawie, poza przypisaniem
oskarzonemu umys$lnosci w
popehieniu zarzucanego mu czynu,
o czym bedzie jeszcze mowa w
dalszej cze$ci uzasadnienia.




Wbrew twierdzeniu skarzacego,
sad I instancji odni6st sie
W sposbb szczegOlowy  do
okoliczno$ci zdarzenia, wskazujac,
ze pokrzywdzona w momencie
znalezienia jej przez P. P. (3)
lezala w wykopie i nie dawala
oznak zycia. Znajdowala sie ona
w pozycji podkulonej, z twarza
w doél. Nie byla przysypana
ziemia. Zasadnie sad przyjal, iz
pokrzywdzona K. T. zmarla wskutek
uduszenia sie piaskiem, do ktorego
doszlo na skutek jej glebokiego
upojenia alkoholowego, ktory to stan
uniemozliwil jej podjecie wlasciwej
reakcji obronnej na dostajacy sie
do jej otworéw oddechowych piasek
zalegajacy w wykopie. Sad rejonowy
ustalil powyzszy stan faktyczny w
oparciu o protokél z sekeji zwlok,
zeznania $wiadkéw, w tym P. P. (3),
ktory znalazl pokrzywdzona, P. P.
(1) oraz Z. Z. (1), a takze w oparciu
o dokumentacje fotograficzna.
Twierdzenie skarzacego, iz pozycjaw
jakiej znajdowala sie K. T., dowodzi
temu, ze pokrzywdzona prbébowala
sie broni¢ w momencie wypadku,
jest calkowicie bezpodstawne. Wrecz
przeciwnie, pozycja w jakiej zastano
pokrzywdzona, Swiadczy wylacznie
o tym, ze nie podjela ona zadnych
czynnoSci obronnych bezwladnie
wpadajac do wykopu i w zaden
sposoéb nie reagujac. Brak podjecia
przez pokrzywdzona jakiejkolwiek
obrony bylo spowodowane jej
znacznym upojeniem alkoholowym,
co zostalo potwierdzone opinig
bieglego  toksykologa A. O,
w  ktorej biegly obliczyl, ze
stezenie alkoholu w organizmie
pokrzywdzonej w chwili zdarzenia
wynosilo 3,4 promile. Roéwniez
z przeprowadzonej sekcji zwlok
pokrzywdzonej wprost wynika, ze
bezposredniag przyczyna jej zgonu
bylo uduszenie gwaltowne w wyniku




zatkania otworéw oddechowych
piaskiem u osoby w stanie
glebokiego upojenia alkoholowego.
W jamie ustnej pokrzywdzonej
obecna byla tre§¢ piaszczysta.
Natomiast pozostale obrazenia
w postaci podbiegnie¢ krwawych
na glowie, klatce piersiowej
i konczynach mogly powstaé
w  wyniku upadku na twarde
podloze, lecz mialy one charakter
powierzchowny i nie stanowily
przyczyny zgonu.

Swiadkowie zdarzenia przyznali,
iz pokrzywdzona  naduzywala
alkoholu, zatem chybione
sq argumenty  pelnomocnika
oskarzycieli positkowych, jakoby
pokrzywdzona nie miata problemu z
alkoholem. Twierdzenia skarzacego
odnoénie istniejacych roznic
pomiedzy stanem upojenia
alkoholowego a ,kacem” stanowig
jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami poczynionymi przez
sad I instancjii O problemach
pokrzywdzonej z alkoholem
zeznawali Swiadkowie, w tym P. P.
(3) i R. G,, czy tez M. P.. Réwniez
Z.7.(2) —konkubent pokrzywdzonej
zeznal, iz pokrzywdzona w dniu
zdarzenia znajdowala sie w stanie
nietrzezwoS$ci juz w miejscu pracy
i nakazal jej opuszczenie zakladu
okoto godziny16:30, aby w takim
stanie nie zastala ja jej zmienniczka.

Sad I instancji nie dopuscil sie
roéwniez obrazy prawa materialnego,
a to art. 155 § 1 k.k. poprzez jego
bledna wykladnie i niezastosowanie,
bowiem zachowanie oskarzonego
nie wypelilo znamion czynu
zabronionego  okreSlonego  we
wskazanym przepisie. Sad rejonowy
stusznie ustalil, iz brak jest
zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy  naruszeniem przez
oskarzonego regul  ostroznosci




poprzez niezabezpieczenie w sposob
prawidlowy wykopu a skutkiem
w postaci Smierci pokrzywdzonej
po upadku do wykopu. Podkreéli¢
nalezy, iz bezpoSrednig przyczyna
Smierci pokrzywdzonej nie byly
obrazenia doznane wskutek upadku
do wykopu, lecz uduszenie
gwaltowne w wyniku zatkania
otworé6w oddechowych piaskiem
z uwagi na brak podjecia
jakichkolwiek dzialan obronnych z
strony nietrzezwej pokrzywdzone;j.

Dot. apelacji obro n cy oskar z
onego

Ad. 1-4

Sad 1 instancji nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjmujac, ze oskarzony nie
zabezpieczyt w sposéb zgodny
z zasadami bezpieczenstwa
wykopu, do ktérego wpadla
pokrzywdzona. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy
pozwolil  jednoznacznie ustali¢
sposob zabezpieczenia wykopu. Sad
rejonowy prawidlowo ustalil, iz po
lewej stronie wejscia do Kklatki
schodowej zostala umieszczona
metalowa konstrukcja systemowego
zabezpieczenia. Natomiast brak bylo
takiego zabezpieczenia po prawej
stronie wejécia do klatki schodowej,
gdzie postawiono drewniany plotek
zbity z desek, oznakowano miejsce
wykopu  tadmg  ostrzegawcza,
usypano wal ziemi wzdluz chodnika,
za§ po przeciwne]j stronie funkcje
zabezpieczenia pelila koparka.
Potwierdza to  dokumentacja
fotograficzna wykonana na miejscu
zdarzenia oraz zeznania $wiadkow.
Po zdarzeniu na miejscu ujawniono
kawalki desek w ksztalcie litery
L, deske pojedyncza w wykopie,
deske na zwalach ziemi przy
wykopie oraz zerwane kawalki tasmy




ostrzegawczej. Z protokotu ogledzin
ujawnienia zwlok K. T. wprost
wynika, ze wykop mial glebokosé¢
1,70 m i szeroko$¢ 80 cm oraz brak
bylo balustrad zabezpieczajacych.
Miejsce wykopu nie zostalo w
sposéb prawidlowy zabezpieczone.
Przestuchani w niniejszej sprawie
$wiadkowie przedstawiali rozbiezne
wersje co do zabezpieczenia wykopu.
Nie spos6b oprze¢ ustalen odnoénie
wymiaréw i zabezpieczenia wykopu
na zeznaniach tych $wiadkow,
ktére  pozostaja w  znacznej
rozbiezno$ci, bowiem subiektywna
ocena $wiadkow, iz wykop byl
prawidlowo zabezpieczony stoja w
sprzeczno$ci ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym,
w tym dokumentacja fotograficzna.
Stusznie zatem sad odmoéwil w tym
wzgledzie wiarygodno$ci zeznaniom
swiadkéw R. P., Z. D., R. G. oraz J.
J. (2). Nie mozna dokona¢ ustalen
faktycznych na zeznaniach R. G.
tylko dlatego ze jest budowlaficem
i interesowala sie wykonaniem
zabezpieczenia, obserwujac je w
trakcie spacerow woko6l budynku.
Jej ocena odno$nie prawidlowego
zabezpieczenia wykopu i jego
wymiaré6w stoi w sprzeczno$ci z
dokonanymi ogledzinami miejsca
zdarzenia. Pomiary  dokonane
na miejscu zdarzenia stanowig
wiarygodny dowdd w tym zakresie i
w sposéb niepodwazalny wskazuja,
jaka glebokos$¢ i szeroko$¢ posiadal
wykop, do  ktérego wpadla
pokrzywdzona.

Stlusznie tez sad oparl sie
na wnioskach konicowych opinii
biegtego z zakresu budownictwa
i materialbw budowlanych, =z
ktéorych wynika, ze wykop, do
ktéorego wpadla pokrzywdzona,
nie byl zabezpieczony zgodnie
zZ obowigzujacymi wowczas
wymogami prawnymi i sztuka




budowlana, a obowigzek takiego
nalezytego zabezpieczenia cigzyl
na oskarzonym. Biegly wydajac
opinie dysponowal dokumentacja
zgromadzona w aktach sprawy,
posiadatl zatem wiedze 0
zabezpieczeniu wykopu w chwili
zdarzenia i  dokonal  oceny
tego zabezpieczenia pod katem
obowigzujacych  wymogow  w
tym  zakresie.  Nieprawidlowe
zabezpieczenie wykopu potwierdza
rowniez fakt, iz po zdarzeniu,
na  polecenie  policji, stan
zabezpieczenia  wykopu  ulegl
poprawie i od tamtej pory wykop
zostal zabezpieczony zgodnie z
zasadami bezpieczenstwa.

Przekonanie sadu I instancji o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona prawa procesowego,
gdyz sad poprzedzil je ujawnieniem
w  toku  rozprawy  glownej
caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 kpk), i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 k.p.k), stanowilo ono wynik
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢, jak
i niekorzy$¢ sprawcy (art. 4
k.p.k), Dbylo wyczerpujaco i
logicznie - 2z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zZyciowego -  uargumentowane
w pisemnym uzasadnieniu.
Przedstawiona ocena dowodoéw jest
zgodna ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz
uwzglednia zasady prawidlowego
rozumowania, pozostaje wiec pod
ochrong art. 7 k.p.k.

Sad I instancji dokonal
zatem  prawidlowych ustalen
faktycznych ~w  sprawie  nie
naruszajac zadnych norm prawa
procesowego, poza przypisaniem




oskarzonemu umys$lnosci \
popehieniu zarzucanego mu czynu,
o czym bedzie jeszcze mowa w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Ad. 5

Zasadny okazal sie zarzut obroncy
odnos$nie obcigzenia oskarzonego
razgco wygbérowang kwotg za
sporzadzenie opinii przez bieglego z
zakresu budownictwa i materialow
budowlanych. Biorac pod uwage
fakt, iz znaczna cze$¢ opinii stanowia
rozwazania  bieglego  odno$nie
wykladni przepisbw prawa oraz
prezentacja orzecznictwa i pogladow
doktryny, zasadne bylo — kierujac
sie zasadami slusznoéci - obcigzenie
oskarzonego kosztami tej opinii
jedynie do kwoty 2.000 1zl i
jednoczeénie zwolnienie go na
podstawie art. 640 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 624 § 11 2 k.p.k. w pozostalej
czesci od wydatkéw postepowania.

Wniosek

1.Wniosek oskarzyciela
publicznego:

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji celem ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

2. Wnioski pelmnomocnika
oskarzycieli positkowych:

2. Zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane kwalifikacji prawnej
czynu poprzez uznanie oskarzonego
za winnego popelnienia czynu z
art. 155 § 1 kk. i wymierzenie
oskarzonemu na tej podstawie
kary 1 roku pozbawienia wolnoéci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadne wszystkie wnioski




z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania orzeczonej kary na
okres proby 3 lat, kary
grzywny w rozmiarze 100 stawek
dziennych przy stawce dziennej
w  kwocie 50 zl, nakazanie
oskarzonemu przeproszenie na
piSmie pokrzywdzonych w terminie
1 miesigca od uprawomocnienia sie
wyroku.

3. Orzeczenie wobec oskarzonego
wzgledem pokrzywdzonej M. D.
obowigzku naprawienia szkody
w  caloSci  poprzez  zaplate
przez  oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 150 000
z} tytulem zadoSéuczynienia za
krzywdy, bole i  cierpienia
spowodowane $miercig corki K. T..

4. Orzeczenie wobec oskarzonego
wzgledem pokrzywdzonej M. D.
obowigzku naprawienia szkody
w  caloSci  poprzez  zaplate
przez  oskarzonego na  rzecz
pokrzywdzonej kwoty 150 000
z} tytulem zadoSéuczynienia za
krzywdy, bdle i  cierpienia
spowodowane $miercig corki K. T..

5. Ustalenie kosztow zastepstwa
procesowego W  postepowaniu
apelacyjnym poniesionych z wyboru
wedlug norm prawem przepisanych.

3.Wnioski obroncy
oskarzonego:

1.Zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

2. Zasadzenie na rzecz oskarzonego
kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

x niezasadne wszystkie zarzuty




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1

Apelacja oskarzyciela publicznego
nie zaslugiwala na uwzglednienie,
zatem i wniosek o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu
nie byl zasadny.

Brak bylo podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Niestuszny byl tez  wniosek
oskarzyciela publicznego zlozony
na rozprawie odwolawcze] o
umorzenie postepowania karnego
z powodu braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Wyjscie
poza ramy oskarzenia przez sad
I instancji prokurator sygnalizowal
takze w uzasadnieniu zarzutéw
apelacyjnych.

Whbrew twierdzeniu skarzacego, sad
nie rozszerzyl oskarzenia w sposob
niedopuszczalny. Faktem jest, ze
postepowanie toczylo sie w kierunku
podejrzenia popelnienia czynu z
art. 155 kk. Okolicznoéé, ze
czyn bedacy przedmiotem Sledztwa
zostat zakwalifikowany z art. 155
k.k. nie oznacza, ze postepowanie
przygotowawcze bylo prowadzone
jedynie pod katem okreslonych
przez ten przepis czynnosci
wykonawczych, a polegajacych na
naruszeniu regul postepowania (tak
Sad Apelacyjny w postanowieniu z
dnia 18 stycznia 2012 roku, sygn.
II AKz 853/11). Nie oznacza to,
ze rownocze$nie niedopuszczalna
jest modyfikacja opisu czynu w
stosunku do przyjetego wczesniej




przez oskarzyciela, a takze zmiana
kwalifikacji tego czynu, przy
zachowaniu tej samej osoby
sprawcy. Zwazy¢ nalezy, ze roznice
w opisie dzialania sprawcy nie
maja decydujgcego znaczenia przy
ustalaniu tozsamo$ci czynéw, nadto
odmienno$¢ ustalen w zakresie
znamion  strony  podmiotowej
rbwniez nie moze decydowac
o wykluczeniu owej tozsamosci.
Dokonujac poréwnania w tym
zakresie nalezy bada¢ zakres
konkretnych zdarzen historycznych,
a nie przyjetych kwalifikacji
prawnych, ktére przeciez moga
okazac sie bledne (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 18 stycznia
2012 1. II AKz 853/11). Zgodnie
z dominujacym w orzecznictwie
stanowiskiem, dla zachowania
tozsamoS$ci czynu niezbedna jest
niezmienno$§¢ podmiotu czynu,
przedmiotu ochrony, a w razie
poczynienia innych ustalen co
do czasu i miejsca czynu, takze
tozsamos$ci osoby pokrzywdzonej
(wyrok SN z dnia 25 sierpnia
2010 r., II KK 186/10, LEX nr
6196624). W kolegjnym wyroku
Sad Najwyzszy uznal, ze przez
ten sam czyn rozumie¢ nalezy to
samo zdarzenie faktyczne, ktore bylo
juz uprzednio przedmiotem osadu,
bez wzgledu na jego kwalifikacje
prawna czy roznice w opisie czynu,
jezeli tylko konkretne okolicznosci
ustalone w obu postepowaniach
odnoénie identycznoéci przedmiotu
przestepstwa, przedmiotu czynnosci
wykonawczej, a takze positkowo
miejsca, czasu i okolicznoSci jego
popehiania wskazuja na tozsamosé
czynu, przy czym juz np. réznice
w opisie sposobu dzialania sprawcy
nie maja tu decydujacego charakteru
(wyrok SN z dnia 18 lutego 2009r.,V
KK 4/09, LEX nr 486533). Brak jest
zatem watpliwosci, ze sad dokonujac




ustalen dotyczacych tozsamo$ci
czynu nie powinien bra¢ pod uwage
jedynie procesowego opisu czynu
zamieszczonego w akcie oskarzenia,
ale musi takze uwzgledni¢
okoliczno$ci wynikajace z czynnoSci
dowodowych przeprowadzonych w
Sledztwie (por. Jarostaw Zagrodnik
Jaroslaw  Zagrodnik "Instytucja
skargi subsydiarnej w procesie
karnym" C.H. Beck, Monografie
Prawnicze, Warszawa 2005).

Sad rejonowy zatem nie tylko
mogl, ale przy tak dokonanych
ustaleniach faktycznych, byt
zobligowany do zakwalifikowania
czynu oskarzonego z art. 160
§ 1 kk, przy czym sad
odwolawczy nie podzielit jedynie
stanowiska co do przypisania
oskarzonemu umysSlnosci w
popehieniu przypisanego mu czynu.

Sad  odwolawczy  uznal, ze
nie wychodzagc poza granice
oskarzenia mozna czyn oskarzonego
zakwalifikowa¢ wedlug innego
przepisu prawnego, tj. art. 160 §
3 k.k., ktorego $ciganie uzaleznione
jest od zlozenia wniosku przez
osobe uprawniona. Uprzedzil o tym
obecne na rozprawie strony (art.
399 § 1 kp.k) i pouczyl osoby
uprawnione do zlozenia wniosku o
przystugujacym uprawnieniu (art. 12
§ 1zd. 2k.p.k.). Pokrzywdzeni ztozyli
wniosek o $ciganie oskarzonego
réwniez o czyn z art. 160 § 3 k.k.
na wypadek przyjecia wlaénie takiej
kwalifikacji.

Ad. 2

1. Nie sposob przypisaé
oskarzonemu popehlienia czynu
zabronionego z art. 155 § 1 k.k.
Brak jest zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy naruszeniem
przez oskarzonego regul ostroznosci
poprzez niezabezpieczenie w sposob




prawidlowy wykopu a skutkiem
w postaci $mierci pokrzywdzonej
po upadku do wykopu. Podkresli¢
ponownie nalezy, iz bezpo$rednia
przyczyna $mierci pokrzywdzonej
nie byly obrazenia doznane wskutek
upadku do wykopu, lecz uduszenie
gwaltowne w wyniku zatkania
otwordw oddechowych piaskiem
z uwagi na brak podjecia
jakichkolwiek dzialan obronnych ze
strony nietrzezwej pokrzywdzonej,
co wyklucza mozliwo$¢ przypisania
oskarzonemu czynu po mysli
skarzacego.

2.Nie zasluguje rbéwniez na
uwzglednienie wniosek o zasgdzenie
na rzecz oskarzycieli positkowych
obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate zado$c¢uczynienia.

Zawarta w art. 46 § 1 k.k. przestanka
orzekania o obowigzku naprawienia
szkody "w razie skazania" nie
oznacza dowolnosci, tj. ze w kazdym
przypadku skazania oskarzonego
sad moze orzec o zadoSéuczynieniu.
Pojecia szkody i krzywdy nalezy tu
definiowa¢ zgodnie z cywilistycznym
ich rozumieniem, tj. szkode jako
uszczerbek majatkowy (materialny),
krzywde za§ - jako wuszczerbek
niemajatkowy, niematerialny (vide:
P. K. w Komentarzu aktualizowanym
do art. 46 kodeksu karnego teza
4). By trafnie zastosowac przepis
art. 46 k.k., skazanie musi dotyczyc
przestepstwa, z ktérego wynikla
szkoda lub krzywda. Tym samym
przeklada sie to na zakres mozliwych
do skompensowania uszczerbkow.
Zakres ten jest wyznaczony
przez krag znamion typu czynu
zabronionego  zarzuconych —w
akcie oskarzenia, a ostatecznie
przypisanych  oskarzonemu w
wyroku skazujacym. Do orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 k.k. nie




wystarcza skazanie za jakiekolwiek
przestepstwo wymienione w tym
przepisie, lecz nadto musi to by¢
przestepstwo popelnione na szkode
osoby majacej wobec skazanego
roszczenie o naprawienie szkody
wynikajacej z tego przestepstwa,
czyli jest pokrzywdzona przez
przestepstwo, za ktoére sprawca
zostat skazany (por. wyrok SN z
4 marca 2003 r., III KK 127/02,
LEX nr 76977). Z dniem 1 lipca
2015 r. (na mocy ustawy z dnia
20 marca 2015 r. Dz. U. poz.
396) niewielkiej redakcyjnej zmianie
uleglo brzmienie przepisu art. 46
§ 1 kk. przez dodanie po slowie
"orzeka" sformulowania "stosujac
przepisy prawa cywilnego", jako
odestania do tych przepisow m.in.
o zado$tuczynieniu za doznana
krzywde. Owa zmiana faktycznie
nie koryguje istoty dotychczasowych
materialnoprawnych zasad
orzekania o zado$Cuczynieniu w
postepowaniu karnym. Aktualna
redakcja tego przepisu wrecz
nakazuje sadowi karnemu
stosowac przepisy prawa cywilnego
bezposrednio. I tak, stosowne
uregulowanie o zado$¢uczynieniu za
doznang krzywde zawieraja przepisy
art. 444-446 k.c. Przewiduja
one zado$éuczynienie dla
poszkodowanego (pokrzywdzonego)
w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania  rozstroju  zdrowia,
pozbawienia wolno$ci oraz w
wypadku sklonienia za pomoca
podstepu, gwaltu lub naduzycia
stosunku zaleznoSci do poddania
sie czynowi nierzadnemu, nadto
(art. 446 §&§ 4 kec), jezeli
wskutek uszkodzenia ciala lub
wywolania  rozstroju  zdrowia
nastgpita Smieré poszkodowanego,
sad moze przyzna¢ czlonkom
rodziny zmarlego odpowiednia
sume tytulem zado$tuczynienia




(por. wyrok Sadu Okregowego w
Swidnicy, sygn. IV Ka 189/18).

W niniejszej sprawie nie zachodza
okoliczno$ci faktyczne pozwalajace
na  przyznanie  oskarzycielom
positkowym zado$cuczynienia za
krzywde 1 nie zmienia tego
okoliczno$¢, ze sad okregowy
warunkowo umorzyl postepowanie
karne wobec oskarzonego.
Aktualne pozostaja rozwazania
zaprezentowane powyzej, bowiem
w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania karnego
sad obowigzany jest do
nalozenia na sprawce obowigzku
naprawienia  szkody  wylacznie
wowczas, gdy powstanie szkody w
zakresie dobr pokrzywdzonego jest
nastepstwem popelionego przez
niego przestepstwa (tak wyrok SN
z 30 maja 2018 roku, sygn. V KK
446/17). Za$ obowiazek naprawienia
szkody na podstawie art. 67 § 3 k.k.
opiera sie na tych samych zasadach,
co zobowigzanie cywilnoprawne
i wysoko§¢é $wiadczenia nie
moze przewyzsza¢ wysokoSci tego
zobowigzania (postanowienie SN z
19 grudnia 2002 roku, sygn. III KK

415/02).

Nie kwestionujac stwierdzenia, ze
$mieré pokrzywdzonej przyniosta
oskarzycielom positkowym krzywde,
b6l i cierpienie, nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia,
iz oskarzonemu nie postawiono
zarzutu ani nie zostal
on skazany za spowodowanie
Smierci pokrzywdzonej K. T.
(czy to z winy umySlnej
czy nieumy$lnej). Oskarzonemu
ostatecznie przypisano nieumys$lne
narazenie pokrzywdzonej na
bezposrednie  niebezpieczenstwo
utraty  zycia lub  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Wedle
niekwestionowanych ustalen sadu




I instancji brak jest podstaw
do przyjecia zwiazku przyczynowo-

skutkowego pomiedzy
nieprawidlowym  postepowaniem
oskarzonego a zgonem

pokrzywdzonej. W takiej sytuacji
jedynie mozna rozwazaé, czy
K. T. doznala krzywdy w
postaci  stworzenia dla  niej
wskazanego stanu bezposredniego
niebezpieczenstwa i czy moglaby
sie domaga¢ od oskarzonego
zado$Cuczynienia za krzywde w
trybie art. 46 § 1 kk. Skoro
jednak pokrzywdzona zmarla, to jej
krzywdy oskarzony naprawic juz nie
moze. Roszczenie w tym zakresie
w stanie faktycznym sprawy,
gdzie oskarzonemu nie mozna
przypisaé¢ skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonej, nie przechodzi na
osoby trzecie.

4.Apelacja pelnomocnika
oskarzycieli positkowych nie zostala
uwzgledniona, zatem wniosek o
zasgdzenie kosztobw  zastepstwa
procesowego W  postepowaniu
apelacyjnym poniesionych z wyboru
wedlug norm prawem przepisanych
roéwniez jest niezasadny.

Ad. 3

1. Wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
nie zasluguje na uwzglednienie.
Zachowanie oskarzonego mimo,
iz nie wypelnilo znamion czynu
zabronionego z art. 160 § 1 k.k,, to
stanowilo przestepstwo art. 160 § 3
k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k.

2. Apelacja obroncy oskarzonego co
do zasady nie zostala uwzgledniona,
totez  wniosek o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego
w  postepowaniu  apelacyjnym
poniesionych z wyboru wedlug norm




prawem przepisanych nie moze
zashugiwa¢ na uwzglednienie.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wszystkie rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w Rybniku
z dnia 24 pazdziernika 2019 r.,

sygn. III K 1291/17, ktére nie byly przedmiotem
zmiany, ktéorq opisano w punkcie 5.2.
uzasadnienia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Poza zmianami opisanymi w punkcie 5.2. uzasadnienia
zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie nalezalo jako
shluszny utrzymac w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana zaskarzonego wyroku :

- w punkcie 1 poprzez orzeczenie na
podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1
k.k. warunkowego umorzenia postepowania
karnego wobec oskarzonego P. P. (1) o czyn
z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1
k.k. polegajgcy na tym, ze w dniach 25 i




26 magja 2016 roku jako (...) wykonuwjqc
prace zwigzane z termomodernizacjq budynku
wielorodzinnego przy ul. (..) w R.
nie zabezpieczyl w sposéb zgodny z
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy
miejsca prowadzenia robét budowlanych
poprzez niezabezpieczenie wykopu w sposob
uniemozliwiajgcy wpadniecie do wykopu,
przez co nieumyslnie narazil pokrzywdzong K.
T., ktora w dniu 26 maja 2016 roku bedgc
w stanie nietrzezwosci 3,4 promila alkoholu
we krwi wpadla do wykopu, na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu — na okres proby
wynoszqcy 1 (jeden) rok,

- na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw.
z art. 39 pkt 7 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie
1.000 (jednego tysiqgca) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej,

-  uchylono rozstrzygniecia zawarte w
punktach 2, 314,

- w punkcie 7 czesciowo obcigzono oskarzonego
wydatkami postepowania, a mianowicie
do kwoty 2.000 (dwéch tysiecy) zlotych,
zwalniajge go na podstawie art. 640 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 624 § 11 2 k.p.k. w pozostalej
czesci od wydatkéw postepowania, ktorymi
obcigzono Skarb Panstwa, nadto uchylono
rozstrzygniecie o oplacie.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad odwolawczy doszedt do przekonania, iz oskarzony
popeknil czyn zabroniony okre$lony w art. 160 § 3 k.k.
w zw. z art. 160 § 1 k.k. Na taka ocene pozwolila analiza
zgromadzonego materialu dowodowego.

Przestepstwo spenalizowane w art. 160 § 1 k.k. wymaga
dla swojego bytu umy$lnosci narazenia konkretnego
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
bez dalej idacego zamiaru w postaci pozbawienia
ofiary tych doébr. Narazenie na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo zdrowia raczej
rzadko odbywa sie z zamiarem bezpoSrednim,




czeSciej jest rezultatem zamiaru ewentualnego
laczacego sie z przewidywaniem takiej mozliwosci
i godzeniem sie sprawcy na jej zaistnienie. Sad
Najwyzszy w wyroku z 8.12.2011 r., II KK 177/11,
OSNKW 2012/3, wskazal, ze zamiar ewentualny
okre§lony w art. 160 § 1 kk. charakteryzuje sie
$wiadomoscia znaczenia podejmowanych czynnosci w
perspektywie mozliwego skutku. Nie chodzi przy tym
o $wiadomo$¢ jakiejkolwiek mozliwosci wystgpienia
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale
wylgcznie §wiadomo$¢ wysokiego prawdopodobienstwa
takiego skutku, ocenianego w kontekScie konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, bo tylko wéwczas mozna
mowi¢ o bezposérednio$ci niebezpieczenstwa. Trafnie
jednak zwraca uwage Sad Najwyzszy, ze brak mozliwo$ci
przypisania odpowiedzialnoSci za spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie wyklucza
mozliwo$ci ustalenia narazenia na powstanie takiego
uszczerbku. (zob. postanowienie SN z 24.11.2009 r., 11
KK 39/09, Biul. PK 2010/1, poz. 19).

W ocenie sagdu odwolawczego, zachowanie oskarzonego
cechowalo sie nieumySlno$cia, stad zasadne bylo
przyjecie kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art.
160 § 3 kk. w zw. z art. 160 § 1 kk. W art. 160
§ 3 kk. spenalizowano odmiany nieumy$lne dwoéch
przestepstw umyslnych narazenia zycia albo zdrowia
pokrzywdzonej na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty tych débr. Obniza to przede wszystkim stopien
winy sprawcy, a oprocz tego takze stopien spolecznej
szkodliwo$éci popelnionego czynu. Nieumys$lna strona
podmiotowa tego przestepstwa jest jedynym powodem
jego uprzywilejowania. Odpowiedzialno$¢ za odmiany
nieumyslne z art. 160 § 3 k.k. wchodzi w gre, gdy
sprawcy mozna zarzuci¢ Swiadome lub nie$wiadome
naruszenie regul ostrozno$ci w postepowaniu z
tymi najcenniejszymi dobrami czlowieka w danych
okoliczno$ciach, w jakich miato to miejsce (zob. art. 9 § 2
k.k.). Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 24.11.2009 1., II KK 39/09, ze aby przyjaé, iz
sprawca dokonal przestepstwa okre§lonego w art. 160
§ 3 k.k., konieczne jest ustalenie wystgpienia skutku w
postaci bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co oznacza,
ze skutek ten musi charakteryzowaé sie wysokim
stopniem prawdopodobienstwa spelnienia, a sprawca,
nie majac zamiaru jego sprowadzenia na danego
czlowieka, naraza go jednak w wyniku niezachowania

wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznoSci, w




sytuacji, w_ktérej narazenie czlowieka przewidywal
lub obiektywnie biorac mdgt przewidzie¢ (przy
zachowaniu przecietnej ostrozno$ci). Pod pojeciem
przecietnej ostroznoSci rozumie¢ trzeba ostroznose,
ktérej mozna wymagaé od sprawcy na podstawie
normalnej, zdolno$ci przewidywania skutkow wlasnego
czynu. Dla przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci za
przestepstwo nieumy$lne nie wystarczy jednak samo

stwierdzenie, ze zachowal sie on nieostroznie, konieczne
jest bowiem wykazanie, iz byl Swiadomy tego, ze
swoim zachowaniem moze zrealizowaé¢ znamiona czynu
zabronionego (przewidywal taka mozliwo$¢), badz tez,
iz mozliwoéci takiej nie przewidywal, cho¢ mogt ja
przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.). Mozliwo$¢ przypisania
sprawcy skutkdw czynu obejmuje jedynie normalne,
a niewykraczajace poza mozliwoé¢ przewidywania,
nastepstwa jego zachowania. Co rbéwnie wazne,
nastepstwa te musza pozostawaé w zwigzku z
zawinionym naruszeniem tych regut ostroznosci, ktore
w konkretnym ukladzie sytuacyjnym wywolalo stan
niebezpieczenstwa dla okre$lonego dobra prawnego
(por. Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 111, 2020).

Bioragc powyzsze pod uwage nie sposéb przyjaé, ze
oskarzony popemil przypisany mu czyn umysSlnie.
Bezspornym jest, iz oskarzony nie zabezpieczyl wykopu
w sposdb prawidlowy, uniemozliwiajacy wpadniecie
do wykopu pokrzywdzonej K. T.. W ocenie sadu
odwolawczego P. P. (1) nie mial jednak zamiaru
narazenia K. T. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
narazil ja jednak w wyniku niezachowania wymaganej w
danych okoliczno$ciach ostroznosci, w sytuacji, w ktorej
oskarzony obiektywnie rzecz biorac, narazenie to mogt
przewidzieé.

Zdaniem sadu odwolawczego wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu, ktory
zostal popeliony nieumyslnie, nie sa w tej sprawie
znaczne. Biorac natomiast pod uwage ustalony jako
nieznaczny stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego, nadto okolicznosci jego popelnienia, ktore
nie budza watpliwosci oraz postawe oskarzonego, ktory
dotad nie byl karany, jego wlaSciwoéci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposoéb zycia, przypuszczac
mozna, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w
szczego6lnosSci nie popehni przestepstwa, co uprawnia do
warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec
oskarzonego. Zgodnie z art. 67 § 1 k.k. sad ustalil okres




proby na okres 1 roku, ktéry jest wystarczajacy dla
zweryfikowania pozytywnej prognozy kryminologicznej
wobec oskaroznego,a jednoczeénie dla wdrozenia go
przestrzegania wszystkich regul obowiazujacych go
przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, aby nie
narazi¢ innych os6b na zadne niebezpieczenstwo, w
szczegoblnosSci utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Ponadto, dla wzmocnienia wychowawczego
oddzialywania wyroku orzeczono wobec oskarzonego
$wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 1000 zt.

W wyniku zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1,
konieczne stalo sie uchylenie rozstrzygnie¢ w zakresie
pkt 2, 3 i 4, to jest co do warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, grzywny i
obowiazku probacyjnego.

Sad odwolawczy dostrzegl rowniez konieczno$é¢ zmiany
punktu 7 zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kwoty
wydatkow zwigzanych z uzyskaniem opinii bieglego
z zakresu budownictwa i materialéw budowlanych,
ktérymi obcigzono oskarzonego jedynie do kwoty 2.000
z}l, biorgc pod uwage, iz znaczng cze$¢ opinii bieglego
stanowig jego rozwazania odno$nie wykladni przepiséw
prawa oraz prezentacja orzecznictwa i pogladow
doktryny.

7Z uwagi na warunkowe umorzenie postepowania
karnego na etapie postepowania odwolawczego nalezalo
takze uchyli¢ rozstrzygniecie o oplacie.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

x art. 437 § 2k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia

5.4.
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Zasadzono od oskarzycieli positkkowych M. D. i 1. D.
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwotach po 5 zlotych oraz obcigzono ich
oplata za II instancje w kwotach po 60 zlotych.

Zasadzono od oskarzonego P. P. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
5 zlotych oraz obcigzono go jedna oplata za obie
instancje w kwocie 60 zlotych.

W pozostalym zakresie wydatkami postepowania
obciazono Skarb Panstwa.




Zadna z apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie,
zatem kazda ze stron nalezalo obcigzy¢é kosztami
postepowania odwolawczego.

PODPIS

SSO Aleksandra Odoj-Jarek (spr.)

SSO Anita Ossak SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Zalacznik nr 5 do rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci

zdnia ... 2019 1. (poz. ...)

WZOR ZAEACZNIKA DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOEAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

1 — dot. sygn. III Ka 79/20

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Rybniku z dnia 24

pazdziernika 2019r., sygn.
akt III K 1291/17.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzy$c

# na niekorzy$c

x w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

X

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie zmiana

Zalacznik nr 5 do rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci

zdnia ... 2019 1. (poz. ...)

WZOR ZAEACZNIKA DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOEAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

2 — dot. sygn. ITI Ka 79/20

Podmiot WNOSZ3cy
apelacje

Pelnomocnik oskarzycieli
positkowych

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 24
pazdziernika 2019r., sygn.
akt III K 1291/17.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

x w calodci




X na niekorzy$¢

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

X

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

438 pkt 2 kpk
przepisow
jezeli

art.
— obraza
postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

Zalgcznik nr 5 do rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci

zdnia ... 2019 1. (poz. ...)

WZOR ZAEACZNIKA DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOEAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

3 — dot. sygn. I1I Ka 79/20

Podmiot WNOSZacy
apelacje

Obronca oskarzonego P. P.

(0.

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 24
pazdziernika 2019r., sygn.
akt III K 1291/17.




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calodci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




